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Ilustrísimo  y  Reverendísimo  señor  Arzobispo  : 
En  virtud  de  la  comisión  que  V.  S.  I.  se  ha  dignado  confiarme, 
he  examinado  las  Leccmnes  de  Metafísica  y  Etica  escritas  por  el  señor 
canónigo  doctor  don  Rafael  María  Carrasquilla,  y  las  he  encon- 
trado en  todo  de  acuerdo  con  las  enseñanzas  de  la  Iglesia,  y  muy 
recomendables  por  lo  que  de  antemano  podía  esperarse  d¡  su  au- 
tor,  quien  siempre  se  ha  distinguido  por  la  claridad  de  exposición, 
y  que,  en  el  presente  caso,  nada  deja  que  desear,  en  mi  iunvnidp  opi- 
nión, pur  haber  armonizado  admirablemente  la  brevedad  y  la  conci- 
sión v^.vx  la  claridad,  método  y  suficiente  extensión  de  las  materias 
que  trata. 

Con  el  debido  respeto,  me  suscribo  de  V.  S  I   humilde  y  obe- 
diente servidor 

Q.  B.  S.  M. 

José  Eusebio  Díaz 

Bogotá,  enero  27  de   191  4.  Presbítero 


Pite  de  imprimirse.  * 

Bogotá,  27  de  enero  de  19 14. 
(L.  S. ) 


>^    BERNARDO 

Arzobispo  de  Boifotá 
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Allá  por  los  años  de  1891,  el  que  estas  líneas  escribe  se  hizo 
cargo  de  leer  metafísica  y  ética  en  el  Colegio  Mayor  de  Nr ostra  Se- 
ñora del  Rosario.  Adoptó  como  texto  o  derrotero  para  sí  \  ¡ara 
sus  discípulos  el  libro  de  P.  Vallet,  sacerdote  de  San  Suipitio, 
(I)  recientemente  vertida  al  castellano  por  el  doctor  Gal ¡rir:  ]<,,- 
sas,  catedrático  entonces  de  lógica  en  el  colegio  citado,  aut<<r  dub- 
pués  de  un  erudito  estudio  sobre  Leibnitz,  y  en  todo  tiempo  pro- 
pagador de  la  filosofía  tomista,  por  lo  cual  merece  su  memoria 
aplauso  y  gratitud. 

Previenen  sabiamente  las  constituciones  del  Colegió  del  Rn- 
sario  que  los  catedráticos  /ca?i  ai  voz,  o  lo  que  vale  lo  mismo,  ilic- 
ten  explicaciones  orales  sobre  un  texto.  Este  método  guarda  pru- 
dente medio  entre  las  conferencias  verbales,  deslumbradoras  y  ame- 
nas, pero  inútiles  p¿ira  los  estudiantes  medianos,  \  ia  ¡ección 
aprendida  sólo  de  memoria,  que  encoge  el  espíritu  y  atrofia  el  en- 
tendí m.  i  en  to. 

La  obra  de  Vallet  tiene  aquel  método  estricto,  aquella  claridad 
de  exposir-a')!!  que  parecen  monopolio  de  los  escritores  franceses;  y 
he  haihido  en  ella  definiciones  y  divisiones  superiores  a  hib  de  otros 


(I)  Podro  \.,i!,;L  nació  en  Francia  cii  1843,  se  uidenu  .sacerdote  en  1870.  Ha 
sido  CüiistaiiLemcnie  raU'drático  de  h'Iosofía  y  ciencias  eclesiásticas  en  ¡üversos  se- 
minarios. 
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autores  el' rrientales  neo-tomist¿is.  Méni  '  >\ivo  ante  ITiu^  y  ante  la 
historia  filosr.fi(:a  ríe  nu^^stra  ¡xitria  sera  ei  il:  haber  inieiacl»  en  el 
tomismo  una  g-eneración  entera  de  eclesiásticos  y  laicos,  (]ur  ser\i- 
rán  de  fiind.i!ne:it'\  así  In  espero,  a  nuevos  y  más  fecLmdv»s  iiu  esti- 
gadores  de  la  doctrina  del  Angélico  Doctor. 

Al  explic¿ir  a  V¿dlet,  fui  encontrando  algunos  juntos  en  que 
él  se  explaya,  para  refutar  doctrinas  muy  en  boga  entonces  en  h  ran- 
cia y  apenas  conocidas  por  acá;  y  pasajes  en  que  se  contenta  con 
mencionar  teorías  ya  desacreditadas  en  Europa  y  en  crédito  todavía 
entre  muchos  colombianos.  Fue  preciso  extractar  unas  partes  del 
texto  y  ampliar  considerablemente  otras. 

Cada  nación  tiene  unos  problemas  filosóficos  que  interesan 
particularmente  a  sus  sabios;  en  cada  región  ])ululan  de  preferencia 
ciertos  (Trores.  Menéndez  y  Pelayo  señala,  en  La  ciencia  española, 
entre  los  heterodoxos  de  su  tierra  la  tendencia  panteísta  (  i);  en  los 
británicos  domina  la  experimental ;  la  subjetiva  en  los  franceses;  la 
panteísta  trascendental  en  los  alemanes.  En  Colombia,  por  nías  «jiie 
seamos  nietos  de  españoles,  el  panteísmo  no  ha  echado  raíces.  \  la 
inclinación  ha  sido  crudamente  sensualista,  üestut  d<  !  r..<  \  y  jere- 
mías Benthan  fueron  los  maestros  de  nuestra  juventud,  de  1825  a 
1 886,  y  si  hoy  sus  obr¿LS  casi  no  se  leen,  su  doctrina  vive  en  la  yhirw 
de  la  juventud  que  se  ha  alejado  de  la  enseñanza  católica.  Si  Speii- 
cer  ha  tenido  discípulos,  lo  debe  al  lado  empírico,  no  al  metafísico 
de  sus  obras. 

Hasta  algunos  apologistas  c¿itólicos  de  cierta  época  se  de- 
jaron influir  por  doctrinas  sensualistas,  no  .ip.irentes,  no  condciiackis 
todavía  entonces  por  la  Iglesia,  como  el  tiM<]i'  ionalismo,  que  aíirma 
ser  la  palabra  humanii  que  trasmite  las  verdades  reveladas  el  único 
criterio  de  certeza. 

L'^jr  una  curiosa  contradicción  y  para  pag.ir  nibuto  a  la  moda 
francesa  de  entonces,  mezclábanse  en  la  lucha  pricipios  racionalistas 
y  cartesianos.  Sólo  que  los  heterodoxos  llamaban  ra2ó?i  el  proceso 
de  la  sensación  transformada.  Los  católicos  solían  admitir  la  teoría 
de  la  personalidad  del  alma  humana,  y  le  atribuían  próximamente 
las  operaciones  de  todas  las  potencias.  Como   est¿is  doctrinas  resul- 


(i)  PÍLrlna2iO,  Edic.  de  M;.i 
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taban  incomprensibles  en  la  mesa  del  anfiteatro  anatómico^,  muchos 
estudiantes,  creyendo  que  ellas  eran  expresión  de  la  filosofía  cató- 
lica, abjuraban  de  la  fe.  Hoy,  si  un  joven  que  haya  aprendido  la 
filosofía  de  Santo  Tomás  se  torna  materialista  ¿ú  cursar  medicina, 
nn  tiene  la  excusa  de  la  ignorancia,  ni  puede  culpar  a  sus  catedrá- 
ticos y  maestros. 

Todo  autor,  por  mucho  que  se  aparte  de  las  escuelas  domi- 
nantes en  su  patria,  tiene  que  p¿igarles  algún  tributo,  usando  cier- 
tos términos  hlos''tficos  y  aun  tratando  algunos  problemas  a  la  ma- 
nera acostiiml>r¿ida  por  sus  paisanos,  so  pena  de  no  ser  gust¿ido 
ni  entendido.  Difícil  parece  que  un  tomista  francés  no  diga  /e  moi, 
r indi  fhü,  le  sentimoit ;  y  que  no  discurra  largamente  sobre  el  princi- 
pio y  el  término  del  alma  de  los  brutos,  en  vez  de  recordar  que  ella 
es  Lina  forma  substancial  insubsistente. 

Además  de  estos  particulares  en  que  me  apartaba  (1(1  toxto 
de  Vallet,  encontré  en  él  unas  poc¿is  doctrinas  de  que  yo  no  parti- 
cipaba: |)' »r  ej.'mplo.  la  teoría  de  \o  indefinido.  En  ninguna  escuela 
como  en  la  tomista  cabe  tanta  variedad  de  pareceres  en  las  cues- 
tiones -.eeiiiKlarias.  Las  soluciones  que  yo  prefería  a  las  del  au- 
tor no  eran  invenciones  mías,  sino  tomadas  de  algún  otro  expositor 
moderno,  como  el  clásico  Sanseverino,  su  egregio  discípulo  Sign(3- 
ri(^llo,  los  dí)ni!!iieos  González  y  Zigliara,  los  jesuítas  1  .iberatore  y 
Cornoldi,  y  los  clarísimos  profesores  de  Lovaina. 

A  los  [)ocos  años  de  haber  comenzado  mi  enseñanza,  se  agotó 
la  ciliei'jii  del  texto  de  \'allet  traducido  por  Rosas,  y  hube,  de 
allí  ena  delante,  de  dictarles  íntegras  las  lecciones  a  mis  alum- 
nos. ConstantemíMite  ni--  liaii  rr)gado  que  se  las  de  impresas,  para 
exc'usar  el  trabajo  de  escribir.  Xo  me  ha  dejado  c<3mplacerlos  la 
falta  df  tiempo,  y  no  la  de  buen  deseo.  Por  fin  me  resolví  a  un 
esfuerzo  may(jr.  y  robándoles  nnnutos  a  las  ocupaciones  y  horas 
al  sueño,  he  redactado  este  extracto  de  mis  conferencias,  que 
ofrezco   a   mis  diseípulos  en   testimonio  de  cariño. 

He  sacrificado,  en  favor  de  ellos,  la  eleg¿incia  del  estilo  a 
la  claridad.  Repito  el  misnK^  vocablo,  )'  wo  empleo  voz  que  no  sea 
familiar  a  los  jóvenes  colombianos.  X' >  sé,  como  Raimes,  ser  claro 
y  elegante,  y  sacrifico  lo  segund(^  a  I»  primero.  Aquí  tiene  el  lec- 
tor la   razón   d(>l    presente   librillo,   que   no   presume   ni   de   sabio   ni 
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Jt^   nuevo,   ni    asi'ir.i  a   rivmpldZar  cxctlcntcs   textos  adoptados  en 
\'arias  L-seuelas  y  colegios  LaDJlicos. 

Lo  buenu  que  se  encii-Titre  en  estr-  npi'isciilo  es  del  señor 
Vallet  V  de  otros  autores  consultados;  lo  rn.ilo  es  exclusiva  dui 
expositor  bogotano.  Así  y  todo,  y  por  no  ter.-n-  (jírijnd.t  nK-jijr,  lo 
consagro  a  la  mayor  gloria  de  Dios  y  lo  pongo  bajo  el  patroci- 
nio á'j  Xuestra  Señora  del  Rosario. 

R.    M.  C. 
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Filosofía — Definición  nominal — Sabiduría   y   ciencia — Concepto  d<    la^  antiií-iiO> — 
IKiiniciói  real — División  de  la  filosofía — Su  desarrollo — Escuela  tomista. 

A  K'  r  í  C  r  LO    I .'' —  D  K  in  \  I C  í  (3  X 

1  \^-A  \0L  filosofía  viene  de  dos  vocablos  griegos:  philos,  ;¡ monte, 
sophia,  sabiduría  (i).  Es,  pues,  conforme  a  la  etimología  del  noniuic, 
aifiof  o  diligoitc  estudio  de  la  sahiduria. 

2  •  Llámase  sahiduria  el  conociiíiieufo  de  las  ra'fsas  alfisíjuas  roifnaus  a 
lodos  los  seres  (2).  No  es  lo  mismo  que  ciencia.  Estíi  áJuina  también  es 
percepción  cierta  de  las  causas,  pero  tana >  de  las  universale^^,  com»»  de 
las  particulares;  de  las  supremas  y  de  las  inferiores.  Pnr  eso,  la  sabi- 
«luría  es  ciencia,  ]:)ero  no  toda  ciencia  es  sabiduría  (3). 

3  Los  griegos  y  romanos  entendían  por  sabiduría  el  coniuntr»  de 
ttido.^  l'»s  conocimientos  científico^;  y  Cicerón,  siguiendo  ;i  Plat-jn, 
deñni<')  la  tilosofía  ¿r/íV/f  zV?  de  las  cosas  d¡vi}>os  y  ha  tiranas  y  de  las  causas 
en  que  ellas  se  contienen  (4). 

Kl  crecer  de  los  conocimientos  ha  obligado  al  hombre  a  crear  mu- 
rhas  ciíaTcins  diversas  que  estudian  uu'-nerM->  ¡)arti(al!are^  de  causan,  v 
dejar  a  la  filosofía   las  suprema-   \   aniver^ales. 
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(1 !   l^ii  fav(U  (le  lo^  ('■>( mÜa iites  ([iie  11  >•  cunoceii  el  g-iiego.  escribimos  las  pala- 
bras de  (Sl;i  Icn^-ua  en  rarachaCb  latinos. 

■j>.\  >iuujrm   Tli('()l(><ii(a.   p.   i.'yac.  ipiaesU   -7.  ;ai.  'i. 
(;>)    Ibid. 
/j)  Dp  of/u'"  I.  2..  c.  .■>. 
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Según  e^tc  C'ince¡)to.  la  ñlusufía  se  deñiif  realmente  a^í  :  eieneia 
de  lo  que  purde  eonoeer  la  snnple  fazon  /iicimua.  por  las  siiprevias 
ciiKsas  de  las  i'osas. 

lUcc^e  O:  eieueía.  porque  :>l'  funda  cu  ]>miüii)it>s  cÍ'ji'Im.^  y  cxidc-n- 
tes  :  deduce  de  ello>  rcrtcH  «'nnrlu^itjnrs,  timo  un  objetn  úhro  y  \)rn- 
cede  por  método  racional  :  ''•■•  por  las  eaz/sirs  ,v7/^/)/V'7,v7.v.  para  diferen- 
ciarla de  las  demás  ciencias,  que  averiguan  deteriuiuacio  género  de 
causas:  e)  la  simple  razón.  {)ara  que  no  se  confunda  con  la  sai: rada 
feoloí^ia,  que  procede  con  auxilio  de  la  revelación  sobrenatural. 

ARTÍCULO  2." — DIVISIÓN' 

Admitimos  la  divisi'm  que  hace  Sanseverino  (i)  de  la  filosofía  en 
subjetiva  y  objetiva.  Estudia  la  primera  al  hombre  y  comprende  la 
lós^ica  y  la  antropología:  la  segunda,  la  vietafisiea  y  la  étiea,  (uiyos 
objetos  están  fuera  del  hombre,  y  ))ueden  ser  conocidos  por  él. 

Metafisica  es  palabra  griega  (<lo  meta,  de^|>ués,  más  allá,  y  plivsiea, 
las  cosas  naturales).  Designa  el  estudio  de  las  causas,  allí  donde  se 
detienen  las  ciencias  físicas  y  matemáticas.  Comprende  tres  partes  :  la 
<9/¿/<?/í?^7^,  o  ciencia  del  ser:  la  eosmoloí^ía.  o  ciencia  del  mundo:  la 
teolof^ia  natu¡-aL  o  ciencia  de  Dios. 

La  palabra  metafisiea  no  siempre  se  lia  aplicado  a  un  mismo  obje- 
to. Arist(')teles  no  comprendía  con  ese  nombre  sino  la  ontología.  Eran 
entonces-tan  reducidos  los  conocimientos  naturales,  ([ue  ellos  catbían 
junto  con  el  estudio  de  las  causas  supremas  del  mundo  en  una  sola  cien- 
cia llamada //¿-/Vi?.  Era  tan  poco  lo  sabían  de  Dios  los  gentiles,  que  con 
el  tratad")  sobre  el  Ser  supremo  no  alcanzaba  a  formarse  sino  un  capí- 
tulo de  la  metafísica.  El  progreso  científico  ha  producido  inimmcrables 
ciencias  físicas,  y  se  ha  dejado  a  la  cosmología  el  estudio  de  las  cansas 
supremas  del  mundo.  Sobre  Dios  nos  ha  enseñado  tantas  verdades  el 
cristianismo,  que  se  ha  creado  la  teología  natural  como  ciencia  aparte. 

Algunos  autores  incluyen  la  antropología  en  la  metafísica,  porque 
empieza  donde  terminan  las  investigaciones  experimentales  sobre  el 
hombre.  Pero  esta  ciencia  es  subjetiva,  y  la  metafísica  es  objetiva,  y 
no  conviene  ponerlas  en  un  solo  género. 

A  diferencia  de  la  metafísica,  que  es  especulativa,  la  ética  es  cien- 
cia práctica,  encaminada  a  gobernar  la  voluntad. 


(i)  Insiií.  sen  elpincnta  Phit.  c/irisf.  cum  anfif/iia  cf  noua  compara/a,  a 
Nnntio  Sifjnoriello  continnata.  Nápolcs— 1885.  Vii\\g\— Prnetecí iones  philoso- 
phicae.  Proleg-.,  §  2. 
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ARTÍCULO    3.''  — DESARROLLO    DE    LA    FILOSOFÍA 

« 

7  La  filosofía  es  tan  antigua  como  el  hombre,  porque  inquirir  las 
causas  de  las  cosas  es  conato  natural  del  entendimiento  hu!nano.  Mas 
la  historia  de  esta  ciencia  principia  con  los  primero^  sabios  que  escri- 
bieron sobre  ella. 

Nació  la  filosuíía  en  el  oriente  :  y  en  !a  ludia.  Tercia,  China  y 
Egipto  existieron  sistemas  (|U'/  aún  ejercen  iniluj'j  eu  nuestro  tiempo. 
Kn  Grecia  lleg<'>  la  fil«isofía  a  su  máximo  esplendor,  y  toda^  las  escue- 
la- modernas  tienen  origen  en  alguna  doctrina  helénica.  Tales  siste- 
mas pueden  reducirle  a  dos  grandes  géneros :  el  de  los  fil(')Sofos  que 
negaban  la  existencia  de  Dios  y  la  espiritualidad  del  alma  Imiuana.  o 
/  prescindían  de  ella  :  y  el  de  los  sabios  que  aceptaban  aquellas  verdades 
v  fundaban  en  ellas  su  enseñanza. 

En  este  segund(^  grupo  deseuellan  S«')crates  (i),  Platón  (2)  y  An^- 
t.'.teles  (3):  fundador  el  primero  de  la  escuela  socrática:  el  segundo,  de 
la  académica  (de  Aeademos,  nombre  del  c  iudadano  ateniense  en  cuyos 
jardines  enseñaba  Plat.jn):  y  el  tercero,  de  X-^  peripatética  {^^peri,  al 
rededor,  y  patcin,  andar;  porque  Aristóteles  dictaba  sus  lecciones 
paseándose  en  las  salas  y  jardinss  del  Liceo). 

8  La  venida  de  Nuestr<-)  Señor  Jesucristo  y  la  predicaci<jn  del  evan- 
gelio produjeron  hondo  cambio  en  los  estudios  filosóficos.  No  vino  el 
Redentor  a  enseñar  doctrinas  que  satisficiesen  la  curiosidad  humana, 
sino  las  verdades  que  conducen  a  la  felicidad  eterna;  pero  al  lado  de 
los  misterios,  inaccesibles  a  la  raz<')n  humana,  enseñó  muchas  doctrinas 
que  el  hombre  hubiera  podido  conijcer,  pero  no  había  con<-)CÍdo  jamás. 
Un  niño  cristiano,  no  ignorante  del  catecismo,  sabe  sobre  la  natura- 
leza y  atributos  divinos,  sobre  la  esencia  y  facultades  humanas,  sobre 
el  origen  del  mundo,  sobre  los  deberes  morales  del  hombre,  lo  que 
no  adivinaron  jamás  Aristóteles  ni  P!at<')n. 

Los  escritores  eclesiásticos  que,  en  los  primeros  siglos  de  la  era 
cristiana,  comentaron  las  santas  escrituras  conforme  a  la  tradición  di- 
vina, reciben  el  nombre  úq santos  padres  de  la  Iqlesia:  desde  San  Igna- 
cio mártir,  en  el  siglo  r,  hasta  San  Bernardo,  en  el  siglo  xn.  Los  i^rinie- 
ros  padres  se  limitaron  a  las  enseñanzas  de  la  fe,  sin  más  argumento  que 
la  autoridad  divina  de  Jesucristo.  Más  tarde,  la  necesidad  de  refutar  a 


(i)  Nació   en  Atenas  el   año    170  a.  J.  C.  Murió  en  4oo,    oblig-ado  a  teuiar 
cicuta,  por  Jetender  la  unicidad  de  Dios,  el  año  4oo. 

(2)  Nació  en  l\2()  o  430  a.   J.  C.  Murió  en  348  o  347- 

(3)  Nació  en  Estaí,nra,  Maccdonia,  el  ano  384  a.  J.  C.  Murió  en  :^,2?. 
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los  paganos  y  herejes,  quecombatían  el   cristianismo,  obligó  a  los  pa- 
dres a  defender  los  dogmas  con  argumentos  filosóficos. 

En  los  siglos  IV  y  v,  se  levantaron  muchas  herejías,  que  combatie- 
ron todas  las  verdades  de  la  fe;  y  los  defensores  de  la  Iglesia  tuvieron  que 
*  tratar  todos  los  problemas  de  la  filosofía.  Kntre  aquellos  sabios  sobresale 
'  San  Agustín,  el  mayor  y  más  universal  ingenio  de  todas  las  edades  cris- 
tianas (i).  Los  santos  padres  siguen  por  lo  general,  en  lo  filosófico,  las 
doctrinas  y  método  de  Plat<')n.  San  Juan  Damasceno,  monje  oriental  del 
siglo  VIII,  (2)  empleó  el  método   de   Aristóteles  en  la  enseñanza  de   la 

filosofía  y  la  teología. 

9  Después  de  las  irrupciones  bárbaras,  Carlomagno  confií'»  a  Alcuino, 
monje  benedictino  inglés,  la  fundación  de  una  escuela  para  enseñar 
filosofía.  (3)  A  semejanza  de  ella,  se  crearon,  al  rededor  de  los  pala- 
cios y  los  monasterios,  otras  muchas,  de  donde  la  dcjctrina  que  en  ellas 
se  dictaba  recibió  el  nombre  de  escolástica  [se hola,  escuela).  La  reu- 
nión de  varias   csc?ielas   formó   más   tarde  la  universidad  {irniz'érsilas). 

Domin<'j  esta  filosofía  flesde  el  siglo  viii.  íTasta  e!  xv.  en  ella  cu- 
pieron todas  las  doctrinas  filos«''ficas.  heredadas  de  los  griegos;  buenas 
y  malas,  catt'-licas  y  heterodoxas.  Tienen  de  común  los  autores  esco- 
lásticos dos  caracteres,  estudiar  la  filosofía  en  sus  relaciones  con  la  teo- 
logía, y  emplear  el  método  de  Aristóteles. 

10  La  escolástica  lleg<')  a  su  apogeo  en  el  siglo  xiir,  y  tuvo  como  a  su 
representante  más  excelso  a  Santo  Tomás  de  Aquino,  apellidado  por  la 
Iglesia  Doctor  Angélico.   (4) 
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(1)  Nació  en  Tajj^asle  (África)  el  13  ile  novicmhre  de  ^-./j,  y  murió  en  Hipona  el 

28  de  agosto  de  430. 

(2)  Nació  en   Damasco  en  G;!»;  murió  en  754. 

(3)  Alcuino  tue  discípulo  de  San    Beda   el   N'enerahle.   Nació  en   Yorkshire,  eii 

-26  ;  murió  en  804. 

(4)  Nació  en  Italia,  en  el  Gislillo  de  Kocca-Sicca,  del  reino  de  Ñapóles,  en 
1227.  de  la  estirpe  ilustre  de  los  condes  de  Acjuino.  Su  madre  era  de  la  tamiha  del 
emperador  Federico  Barbarroja,  de  Alemania.  Entró  muy  mozo,  y  venciendo  la  re- 
pu^-nancia  de  su  familia,  a  la  orden  dominicana.  Fue  discípulo^  en  París,  del  Beato 
Alberto  el  Grande,  y  recibió  el  título  de  doctor  en  1235.  fi^nseñó  leoloí^n'a  y  tilosofía 
en  París  y  en  Ñapóles.  Murió  en  el  monasterio  de  Fuosa-Nova,  cuando  se  dirií^ía 
al  concilio  ecuménico  de  Lión,  el  7  de  aíj-osto  de  1274,  a  los  cuarenta  y  siete  anos  de 
edad.  El  papa  .Juan  \\n  le  canonizó  ;  San  Píi»  v  le  ronlirmó  el  título  de  doctor  an- 
o-élico  V  León  xni  lo  declaró  patrono  de  todas  las  universidades  y  escuelas.  Sus 
princii>ales  obras  filosóficas  son  los  (^'nmentarios  a  Afisló/dcs  //  al  Maestro  de  las 
Sentencias,  las  Cuestiones  Dispatndds,  lus  Cuodlibetos,  ios  Opúsculos,  la  Suma 
contra  los  rj  en  ti  les  y  la  Suma  Teolñgica. 
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Sufrió  un  eclipse  la  escolástica,  del  siglo  xvi  en  adelante,  en  que 
predominó  la  que  se  ha  llamado  filosofía  moderna,  que  se  caracteriza 
por  estudiar  los  problemas  con  prescindencia  de  la  fe;  por  reducir  va- 
rias escuelas  el  campo  de  la  investigación  a  determinados  problemas, 
y  por  rechazar  el  método  aristotélico. 

A  mediados  del  siglo  xix  se  produjo  una  reacci(')n  poderosa  en 
favor  de  las  doctrinas  tomist-^s;  y  el  precursor  de  ese  movimiento  fue  el 
sacerdote  español  don  Jaime  Balmes.  (13)  En  1874  el  papa  Pío  ix  au- 
torizó la  fundación,  en  Roma,  de  una  academia  tomista;  y  León  xiii, 
en  su  encíclica  /Eterni  Patris,  recomendó  al  orbe  católico  la  enseñan- 
za de  la  filosofía  según  la  mente  de  Santo  Tomás.  Renació  entonces 
el  tomismo,  despojado  de  las  escorias  de  la  decadencia  que  había  su- 
frido en  alguna  de  sus  últimas  edades,  y  aprovechando  los  novísiiiius 
adelantos  científicos.  A  esta  esta  escuela  se  la  ha  llamado  neo^tomismo. 
1 1  Estudiamos  filosofía  según  la  mente  y  el  espíritu  de  Santo  Tomás,  a) 

para  corresponder  a  los  deseos  de  la  Santa  Sede  Apostólica;  b)  porque 
el  fundador  de  este  Colegio  del  Rosario  quiso  que  fuera  <;semÍ!Uirio 
de  la  doctrina  de  Santo  Tomás; »  c)  porque  esta  enseñanza  guard..  el 
justo  medio  entre  contrarios,  extremos  errores;  (i)  d)  porque  nunca  se 
contradice  a  sí  misma:  c)  porque  es  la  más  acorde  con  los  modernos 
descubrimientos  científicos. 

Consiste  el  espíritu  de  Santo  Tomás  no  en  seguir  una  a  una  to- 
das las  opiniones  del  santo,  sino  a)  en  inquirir  las  verdades,  filosóficas, 
sin  perder  de  vista  las  teol()gicas,  para  no  apartarse  de  ellas.  Eiiuc  uiuí 
y  otra  verdad  no  cabe  contradicción,  b)  En  estudiar  los  maestros  que 
nos  precedieron,  para  seguirlos  en  sus  aciertos,  y  evitarlos  en  sus  ye- 
rros; c)  en  buscar  la  solución  de  los  problemas  en  el  justo  medio  entre 
contrarios  errores;  d)  y  en  proceder  por  un  método  en  que  se  comirincn 
la  síntesis  y  el  análisis,  la  inducción  y  la  deducción.  En  lógica  apren- 
dimos que  la  deducción  es  imposible  si  no  está  acompañada  de  la  in- 
ducción, y  que  ésta  es  inútil  si  la  deducción  no  le  sirve  de  compañera. 


(i)  Nació  en  Vich,  en  1810  ;  murió  en  1848. 

(2>  Llamamos y«.s'/o  wec/¿o  la  expresión  de  la  justicia,  que  es  derivación  de  la 
veiciaü.  Ni  uia;,  ni  menos  de  lo  que  es. 
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Üeílnlcióii   nominal  — Definición  real— Su  nobleza  y  utilidad 
Su  división — Su  desarrollo. 
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ARTÍCULO    I.^- DEFINICIÓN 

Ontologia  viene  de  ontos,  ente,  ser,  y  de  logos,  discurso.  Es,  pues, 
el  discurso  o  tratado  del  ente. 

Arist(')teles,  como  ya  dijimos,  (número  ó)  la  llamo  metafísica.  El 
mismo  filósofo  y  Santo  Tomás  le  dan  el  además  de  ese  nombre,  (2) 
el  de  filosofía  prima,  no  porque  deba  estudiarse  antes  que  las 
demás  ciencias,  sino  porque  ella  les  brinda  el    fundamento  en   que  se 

apoyan. 

El  nombre  ontolooía  fue  inventado  por  Wolf,  (3)  y  lo  adopta- 
mos aquí,  a)  porque  está  muy  correctamente  formado  ;  bj  expresa 
clara  y  distintamente  su  objeto  ;  y  cj  es  semejante  a  los  de  otras 
ciencias  filosóficas,  como  antropología,  cosmología,  teología. 

La  definici<'>n  real  de  la  ontología  es :  ciencia  del  ente  y  de  sus 
atributos  nniversalísimos  (4)  Decimos  ciencia,  porque  a)  se  funda  en 
los  principios  evidentes  de  contradicción  y  de  causalidad;  b)  deriva 
de  ellos  conclusiones  ciertas  ;  cJ  tiene    un  objeto    único  :  el    ente,  y 


(1)  Se^^-uimos,  por  lo  q-eneral,  en  estas  lecciones    de  mctafísi-'a.  el   orden  y    divi- 
sión de  materias  del  abate  Vallet,  en  sus  Praleci iones  philosophicae. 

(2)  Protoff.  in  M>'lapli. 

/•>)  J,  Cristian  Wolf  nació  en  Breslavia    (Alemania)  en  lO;.).   .Murió  en    Halle  >ni 
i-.-'l    Su  filosofía  se  acerca  baslaule  a  la  de  Leilnll/.. 
(4)  Sanio  Tomás.   Prolog,   in  M<^ínjih. 
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OXrO  LOCHA 


dj  procede  purmútucl*  aruilítico-sintótico.  Dícese  í/í7  ¿v///',  para  in- 
dicar el  (objeto  de  este  otiuli"  ;  y  de  l*».^  at¡-ibiito^  iDnitrsaliswios, 
porque  los  menos  uiuvcrsalcs,  peculiares  a  cada  tronero  de  seres, 
son  materia  de  las  demás  ciencias, 

Alvllcllx)    2.'^  — NOBLEZA    V    clILiDAi)    DK    i, A    OXIüLÜC.Ía 


17 


Tanto  más  noble  es  una  ciencia  cuanto  más  universal  sea  el  objeto 
sobre  que  versa  ;  y  así  la  ontología,  que  trata  de  todo  ser,  es  la  más 
elevada  de  las  disciplinas  filos(')ficas.  Excédela  sólo  la  teología,  que 
estudia  al  Ser  Supremo,  origen  y  razón  de  todo  ente. 

La  utilidad  de  la  ontología  se  deriva  a)  de  que  q?,  fundamento  de 
las  demás  ciencias,  y  bj  de  que  es  complemento  de  todas  ellas.  Lo 
primero,  porque  la  ontología  nos  enseña  nociones  indispensables  a 
todo  estudio,  como  son  las  de  esencia,  naturaleza,  finito  e  infinito, 
potencia}  acto,  substancia}'  accidente.  Es  remate  y  perfección  de  las 
demás  ciencias,  porque  ellas  estudian  causas  más  o  menos  próximas 
y  dentro  de  un  género  determinado  ;  mientras  que  esta  que  vamos  a 
aprender  nos  muestra  causas  supremas  y  universal ísimas. 

Es  útil,  además,  como  disciplina  del  entendimiento,  como  si  di- 
jéramos gimnasia  intelectual.  Quien  ha  vencido  la  dificultad  de  los 
estudios  abstractos,  nada  hallará  muy  arduo  en  los  más  concretos  ;  y 
la  experiencia  escolar  enseña  que  entre  alumnos  semejantes  en  talen- 
tos y  en  constancia,  sobresale  siempre  el  que  ha  aprendido  bien  la 
ontología. 

ARTICULO    3/  — DIVISIÓN   DE   LA     ONTOLOGÍA 

La  mejor  división  de  una  ciencia  es  la  que  se  desprende,  sin  esfuer- 
zo, de  una  buena  difinición.   Por  lo  tanto,  la  ontología  aebe  tratar  a). 
del  ente  en  general  y  b)  de  sus  atributos  universalísimos. 

Pero  gstos  son  de  dos  modos  :  unos  .se  predican  de  todos  los 
entes  y  de  cada  uno  en  particular,  y  se  llaman  trascendentales  ;  los 
otros  son  géneros  supremos  de  atributos :  todos  los  entes  caben  en 
ellos,  pero  no  en"  cada  uno  de  ellos.  Estos  se  llaman  categorías. 

Dividiremos,  pues,  la  ontología  entres  partes:  i.^,  del  ente  en 
creneral :   2.^,  de  los  atributos  trascendentales;  3/",  délas  categorías. 

AKnCULO    4. ""- DESARROLLO    Di.   LA    uMUlAJCilA 

Esta  ciencia  reconoce  como  fundador  a  Aristóteles,  que  trat(j 
todos  los  problemas  que  la  constituyen  y  los  redujo  a  riguroso  método 
en  sus  catorce  libros  de  la  Metafísica.  Cultiváronla  con  mucho  éxito 
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los  grandes  filósofos  escolásticos  de  hi  Kdaa   Media,  j^rincipal mente  el 
beato  Alberto  Magno  (ii,   Santo  Tomá.^  \-  Escoto,    (2)  yenlaépoca 
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del  Renacimiento,   el   eximio  Francisc<j  Suárez  (31,         * 

Descartes  (4)  y  Malebranche  (51  redujeron    a    segundo  término  !a 

ontología,  porque  dieron  lugar  preferente  y  casi  exclusivo  al  estudio 

del  ahna  humana,  u,  como  ellos  dicen,  del  sujctu  pt>¿safiít- . 

Kant  (6)  volvió  a  tratar  todos  los  problemas  ontológicos,  pero  con 

el  criterio  del  escepticismo  objetivo,  que  ya  se  examinó   y  combatió 

en  la  clase  de  lógica.    Después  de  él,  y  fuera  de  Alemania,  la  filosofí; 

descendió  al  sensualismo  o  se  redujo  a  la  psicología,  como  sucedió  con 

la  es  cítela  escocesa. 

La  resurrección  del  tomismo,  efectuada  por  el  Papa  León  Xill, 

ha  vuelto  a  darle  a  la  metafísica  la  mayor  importancia. 

PARTE   I 

Del  ente  en  general 

Trataremos  en  esta  parte: 

a)  De  la  nociÓ7i  del  ente; 

b)  De  sus  principales  conceptos. 


(1)  Alberto,  apellidado  el  Grande  a  causa  de  su  genio  y  su  saber,  nació  de  los 
condes  de  Bollstard,  en  Lavin£ren  (Alemania)  en  1 193,  lomó  el  hábito  de  Santo  üo- 
niing-o,  fue  maestro  de  Santo  Tomás,  y  murió  en  Colonia  en  1  280. 

(2)  Nació  en  Dunston  (Escocia)  hacia  1274.  Su  uotübre  es  Jtian  Duns  Scoi. 
Fue  fraile  franciscano.   Murió  en  Colonia  en    1308,  en  filcnn   iuventn.l.   f:."^  llamado 

el  Doctor  sutil. 

(3)  Nació  en  Granada  (España)  en  1548.  Abrazó  la  reg-Ia  de  los  jesuítas.  Murió 
en  Lisboa  en  1O17.  Es,  después  de  la  época  de  Santo  Tomás,  el  más  célebre  filó- 
sofo t  atólico.  Se  le  llama  Doctor  eximio. 

(4)  Renato  Descartes  nació  en  Labaye  (Francia)  en  ir^i/r,  uiuriu  en  1050. 

(5)  Nicolás   Malebranche,  sacerdote  del  Oratorio,  nnrió  rn   I\Tri';.  ]  0.;8;    muriá 


en  1715. 


(ü)  Manuel  Kant  natío  en  1724  en  K(Ten¡sberg-;  murió  en  1804. 
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OXTOLOGIA 


CAPITULO    I 

Definición  nominal  de  ente — No  tiene  definición  real — El  no  ser — Sus  distin- 
los  conceptns — Relación  de  la  idea  de  ente  con  las  demás  nociones — Si  es 
la  primera  en  el  rnteiiHaiiento — Cómo  se  predica  de  las  demás — I  inida- 
mento  de  la  idea  de  eme — Teoría  cartesiana — Teoría  tomista. 

ARTÍCULO    I.'' — DEFINICIÓX    DEL   ENTE 

20  La    palabra    e?/fe  viene  del  latín  c?is,  entis,  participio  presente  del 
verbo  snm^  ser.   Significa,  pues,  lo  que  es  (i). 

Santo  Tomás  lo  explica  diciendo  que  ente  es  aquello  cuyo  acto  es 
existir  (2).  Con  menos  precisión,  pero  mayor  claridad,  pudiéramos  decir 
que  es  todo  lo  que  existe  o  pudiera  existir .  Es  el  concepto  más  trascen- 
dental e  indeterminado,  simplicísimo,  comunísimo.  No  designa  preci- 
samente la  existencia,  pero  sí  lo  que  a  ella  se  ordena  y  cuya  perfección 
consiste  en  existir  (3). 

21  Del  ente  no  puede  darse  definición  real.  Toda  definición  consta  de 
.género  próximo  y  diferencia  específica.   Ente  no  está  comprendido  en 

género  alguno,  porque  tudo  es  ente;   y  por  la  misma  razón,  no  tiene 
de  qué  diferenciarse. 

ARTÍCULO    2.  — DEL    XO    SER 

22  A  la  idea  de  ente  o  ser  se  opone  la  de  710  ser,  que  es  puramente 
privativa.  Se  designa  también  con  el  adverbio  tiada,  ur,adu  cL»mo  sus- 
tantivo:   la  fiada    4'. 

23  Considérase  el  concepto  de  la  nada  de  varios  modos.  Nada  abso- 
luta, que  sería  la  no  existciicia  de  ciiie  alguno.  xVb^urdo.  porque  Dios 
es  ser  necesario.  Xada  relativ.i  l!;i!iiamns  la  carencia  iK-  un  ente  deter- 
minado.  ELjemplo:   nada  de  elefantes,  nada  de  dinero. 


(1)  E>l<'  vnrablü  etts  r!u{)e/i)  a  ufarse  \iu  la  Lda'l  .Mt\lia.  y  perleuece.  [)0r'  lo 
mismo,  a  la  baja  latiu  i.lat!.  En-^ena  Bop{>.  en  su  Graniátira  ile  (as  /ervjiuis  indo- 
raropeas.  que  en  /nu'-fias  de  ellas  el  verbo  .ver  tiene  [)artiripic>  de  présenle  [Gramni. 
des  hingiies  ind<j-eiir>jf)^!(ri*'s .  ij  781).  En  el  latuí  i'lásico  existe  la  forma  e/^5  en 
verbos  compuestos  d»'  snrn.  cunio  fjfaesens,  absens. 

(2,1  De  ente  d  esseulKi.    Prot-ui.  t 

(q)  En  caslt'üano.  tainbim  al  ente  sc  le  li.eiM  <■/  ser.  he  ente  se  deriva  el  sus- 
tanfivo  abstra<-;o  ^'n/idad:   h>  '/ii''  hace  (¡nf  el  en  Ir  sea  ¡n  qiip  rs  ij  como  es. 

(/j:  Al  <le''ir  ('!  ,'i'id'i  la  I  nin'fÍ!L(i<'i'''ri  se  re  ()  re  se  ni  a  «/^o.  También  se  fiq-ura  los 
añUpo  las  con  la  cabeza  abajo.  Pero  las  ciencias  no  se  estudian  eon  la  inuKji nación 
sano  eun  el  enieTidirn  ient'j. 
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La  nada  relativa  es  negativa  o  privativa.  Con  la  primera  se  indica 
simplemente  la  carencia  de  un  ser;  con  la  segunda,  la  ausencia  de  un 
ente  que  debía  existir  en  otro,  conforme  a  la  naturaleza  de  este  últi- 
mo (i).  Ejemplos:  a)  nada  de  ojos  en  un  árbol:  nada  negativa; 
b)  nada  de  ojos  en  un  hombre:  nada  privativa. 

ARTÍCULO    3/' 
RELACIÓN    DE    LA    IDEA    DE    ENTE   CON    LAS    DEMÁS    NOCIONES 

24  Conviene  investigar  si  la  idea  de  ente  es  la  primera  que  adquiere 
el  entendimiento  humano. 

Para  «lio,  es  preciso  recordar  lo  que  ya  se  aprendió  en  el  estudio 
de  la  lógica  (2):  que  hay  dos  modos  de  conocimiento:  el  directo  y  el 
reflejo.  Por  el  primero  percibimos  las  cosas,  sin  saber  su  naturaleza  y 
sus  causas;  por  el  segundo,  conocemos  los  entes  en  su  esencia  y  sus 
causas  o  razones.  Un  rústico  y  un  físico  conocen  el  telégrafo:  el  pri- 
mero de  modo  directo;  el  segundo,  de  modo  reflejo. 

Establecida  esta  distincif')n,  proponemos  la  siguiente 

25  TESIS — a)  La  noción  de  ente  es  la  primera  que  adquiere  el  ejitendi- 
miento  con.  conocimiento  directo;  b)  pero  no  es  la  primera  en  el  oidcn 
del  conocimiento  reflejo. 

Probemos  la  primera  parte: 

El  entendimiento  humano,  en  el  conocimiento  directo,  procede 
de  lo  menos  determinado  a  lo  más  determinado,  como  le-  demuestran 
a\  la  experiencia  y  //)  la  razón. 

a)  Por  experiencia.  Aun  en  el  cono(  ii!u\  uto  sensitivo,  el  ¡K-mbre 
percibe,  a  través  del  espacio  y  a  través  del  tionpo,  primeiM  b'  mdeter- 
minadu;  después  lo  más  y  más  determinado.  Wiy  de  camino,  y  alcan- 
zo a  divisar  en  la  colina  de  enfrente  un  bulto  :  sé  que  es  un  cuerpo, 
pero  ignoro  si  sea  viviente  o  n(');  al  acercarme  más,  lo  veo  balancear- 
se: ya  j)crcibo  que  es  un  ser  orgánic(j,  pero  aún  no  sé  si  es  \•e^etal  o 
animal.  Aproximóme  más,  v  advierto  que  muda  i\v  sitif*:  es  un  animal, 
pero  no  sé  si  hombre  o  bruto.  A\'anz(j,  y  distmgo  .¡ue  e--  un  hombre. 
dos  cuadras  de  distancia,  reconozco  a  Pedro  (3). 


(n   Arisl.,  Mf'ldpií..  I.  ;>.  r.  ;>.  j<  8.    Sanio  Toni.'i^  in  i  Se/it.  disl.  43.  a,  f\. 

{[>)  .lulián  Uestrepo  Hecniinde/ — Lerciortes  de  Inrjica --VíOS^o\.Íí~\  .\0-¡.  Núme- 
ro 50  r'.  A  este  libro.  adojXadu  eonio  texto  en  el  Hosaiii'.  nos  referiremos  cuando 
citemos  sim[)lemente  Lúgwa. 

(3)   Santo  Tomás,  Snuuna  Títrol.  p.  i.  <{.  N-.  a.  3. 


«m  uiiii 


->  y 


OXTÜLÜGIA 


Lo  mismo  sucede  a  través  del  tiempo:  el  niño  recién  nacido  pri- 
mero distingue  a  las  personas  de  las  cosas  inanimadas,  y  después  a 
una  persona  de  otra  (i). 

d)  Por  la  razón.  El  entendimiento  humano,  como  limitado  que 
es,  procede  de  lo  menos  a  lo  más,  de  lo  simple  a  lo  compuesto,  luego 
¡:)or  la  idea  más  simple  empieza  el  conocimiento  directo. 

Sentado  que  el  conocimiento  directo  empieza  por  las  nociones  más 
indeterminadas  y  simples,  decimos:  la  idea  de  ente  es  la  más  simple 
e  indeterminada  de  todas,  luego  es  la  primera  en  el  conocimiento  di- 
recto. 

26  Probemos  la  segunda  parte:  . 

Qued('>  demostrado,  en  la  antropología,  que  el  cf)nocimiento  re- 
flejo pasa  de  lo  singular  a  lo  universal,  de  lo  concreto  a  lo  abstracto. 
Es  así  que  la  idea  de  ente  es  la  más  universal  y  abstracta  de  todas, 
luego  no  puede  adquirirse  sino  mediante  otras  ideas  más  particulares 
y  concretas. 

27  Pregúntase  c<')mo  se  predica  la  noci«')n  de  ente  de  las  demás  ideas. 
No  olvidemos  lo  que  se  aprendió  en  la  l<'»gica:   uria  noción  se  pre- 
dica de  varias,  univocaiucntc,  cqnivocamoite,  analógicamoite  (2)  Predi- 
camos una  idea  de  otras  imiioc amenté,  cuando  pertenecen  a  un  mismo 
género  o  a  una  misma   especie    y  el  predicado   designa  la  especie  o  el 

•  género.  Ejemplos:  Pedro  es  hombre  y  Juan  es  hombre.  Hombre  está 
Liriiv.M  .miente ,  porque  Juan  y  Podro  son  de  una  misma  especie,  y  la 
palabra  hoviihrc  inoira  la  especie  a  que  pertenecen  ambos.  El  hombre 
V  ti  perro  son  animales.  Predicaci<')n  unívoca,  pcjrque  son  de  un  nii-mo 
género,  que  es  el  "género  animal. 

Se  prcdií  a  un  concepto  de  dos  o  más  seres  cqníiocaimutt ,  (  iian(l'> 
en  una  v  -Ira  proposición  un  niisn-'»  vocablo  tiene  significnrlos  diver- 
sos.  Por  ejemplo:  Pedro  es  blanco  (de  color):  Juan  t-  Planeo  ulr  ape- 

ilillo). 

.  ínnló'inra  (><  la  ^ii^niiticacitm  de  un  término  que  indica  un  airiuii- 
t.  >  común  a  \  arios,  pero  no  representa  ni  una  especie  n:  un  genero. 
Verbií.rracia:  la  Sierra  Nevada  de  Santa  Marta  es  la  mas  a/íti  de  las 
montaña^  iK;  C'»lumbia;  Bolívar  es  el  genio  más  alio  dt:  América. 

28  TF."^I> — Kx!  i    )/')    \;'  predica  de  las  doaa.s   //oriones  ui  lonvoca.    ni 
equivoca,  sino  (Uhi/ol: ¡rd^tcnte. 

N(j  se  |)redi{  a  univ^canicnte,  i)or(|ue  ente  no  es  especie,  ni  e>  gé- 


(i;    S;mto  Toiuüs.  Sü//í//iií   J  it€o/.,  |».   1,  <¡.  '*^'',. 
Í2-   Lcíci  ■;!.  11.  ■¡7'í. 
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ñero.  No  es  especie,  porque  comprende  cosas  dotadas  de  atributos  que 
nada  tienen  de  común,  los  unos  comparados  con  los  otros.  Asi,  ente  es 
lo  finito  y  lo  infinito,   lo  necesario  y  lo  contingente,   la  posibilidad  v 

la  existencia. 

Ente  tampoco  es  género  (i).  Un  género  comprende  especies,  y 
para  ello  se  requiere  que  al  atrilmto  designado  por  el  género  se  le 
agregue  otro,  diferente  del  primero.  Así,  para  que  la  especie  hombre 
esté  incluida  en  el  género  animal,  se  requiere  añadir  a  la  animalidad 
un  atributo  diferente  üe  ella,  que  es  la  racionalidad.  Si  ente  fuera  gé- 
nero, compl-endería  en  sí  todas  las  especies,  y  éstas  deberían  tener  una 
nota  o  atributo  que  no  fuera  ente.  Pero  como  todo  es  ente,  queda  pro- 
bado que  el  ente  no  es  género. 

Tampoco  se  predica  equívocamente  de  las  demás  nociones,  porque 

ente  tiene  una  sola  significación. 

Luego,  si  no  ?,e  predica  unívoca,  ni  equívoca,  se  predica  analógi- 
camente. 

La  idea  de  ente  atribuida  a  un  sujeto  no  significa  sino  que  el  su- 
jeto es,  pero  sin  indicar  lo  que  es  y  cómo  es.  El  hombre  es  ente  equiva- 
le a  decir  que  el  hombre  tiene  ser.  Para  saber  qnc  cosa  es  el  hcnuhvc  y 
í(h//o  es,  se  necesita  agregar  (^ra  noci<')n  de  la>  caie  en  lógica  llama- 
mos/^nW/ríí-^/d'^.  (2)  Ejemplos:  Pedro  es  hombre  (especie);  el  pcrr<^  es 
animal  ÍLfénero):  el  hombre  es  racional  (diferencia):  el  hombre  es  so- 
ciablc  (pn^pio);  Juan  es  virtuoso  (accidente). 

Estudiemos  ahora  cuál  es  el  )^'-incipi-'  productor  de  la  idea  de 
ente;  lo  (¡ue  e([uivale  a  investigar  cuál  es  el  primer  principio  de'  todo 
Cuiiocini lento  humano. 

La  fra<e  primrr  pri^iripjo  tiene  dos  si^nHuaidos:  el  que  le  da  Des- 
cartes V  el  que  le  atril  ana-  Saiuo  Tomás.  Según  Descartes,  primer 
pnmapio  es  una  idea  de  la.  mente  de  dondv  nacen  por  deducca'-n  to- 
da>  las  deniá^.  Esta  es.  según  e^e  filósofj.  la  percepción  de  nuestro 
propio  pensamiento:  yo  pienso.  De  allí  deduce  e>ta  conclusi('»n  :  luego 
e visto.  Deriva  df  la  existencia  propia  la  de  Dio>.  y  de  la  veracidad 
tlel  Ser  Su})reni'/  la  {•.rtr/a  de  las  demás  verdades.   (3)  „ 

Inaceptable  e^  esta  doctrina:  k\c  una  sola  idea  no  pueden  dedu- 
cirse, p<jR|ue  la  ra/.'.n.  C(jmo  vmios  en  lógica.  pa<a  ae  lo  conocido  a 
lo  desconocido  por  medio  del  iuímo  y  del  raci(»(  iná^  :  y  el  juicio 
consta  de  tres  ideas,  y  el  raciocinio  de  tres  juicios. 


(i)  Santo  Tomás.  Suinma  Tlieol.  p.  1,  <|.   >,  a.  5. 
(:>)  Lógica.  N."  \\!\:^  y  sig-, 
{')^\  Priw'ip.  de  la  philüíi.  parí.  1  u.^  7. 
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En  el  cntimcma  cíe  Dt^caites  entran  cuatro  i(lea>.  \)ui  iu  rueños: 
aj  la  ácyo,  o  sea  la  persona  41H  di-*  urre;  ój  la  de  pr/isai-:  c)  la  de 
existir;  d)  la  de  relación  necesaria  entre  el  pensamiento  y  la  existen- 
cia. El  propio  Descarte.^  cuíiñc.>a  t|Ut  Li>  uuciones  dt  ptu^ainicnlo  y  de 
sujeto  pulsante  presuponen  la  idea  ^U:\  ^ér.   (i) 

Llama  Santo  Tijmii<,  pJ  imer  prn¡r;f^!o  aiu-l  en  (jUC  se  finida  la  ve- 
racidad de  lo.^  demás,  de  suerte  que  suprimido,  ii>td.a  iande  ( «niocerse 
ni  demostrarse.  (2)  Se  enuncia  positiva  y  ne^c^ativaniniic.  En  el  i>!Ínier 
caso,  se  llama  principio  de  identidad  y  se  expresa  así:  h^  nuc  rs.  (S.  Kn 
el  seguiido  caso,  se  apellida  principio  de  contradicción,  y  >ii  t  tnuila  es 
esta:   u)ia  cosa  no  puede  ser  y  no  se/'  ¡o  misino  a  un  litu^mo  lumpo.   (3) 

Se  le  llama  primer  principio,  no  sólo  porque  es  base  de  la  \eraC!- 
daü  de  los  demá.s,  sino  porque  es  inseparable  de  la  idea  de  ente,  y  es, 
por  lo  tautu,  anterior  a  los  demás  principios.   (4) 

El  |)rincipio  de  contradicción  no  puede  ni  demo-uar^e  ni  ini¡)iig- 
narse;  porque  quien  lo  dciraiostra,  lo  i)resui)one  en  la  clemostrarion.  y 
quien  lo  refuta  lo  admite.  Supongamos  un  fdíVsofo  cpie  va  a  combatir  el 
principio  de  contradicción.  Tendrá  ciue  decir:  Yo,  e>  liecir,  otra  ¡kt- 
sona  que  no    soy  yo,  pretendo  sin  pK  tender,   drmo.trnr,  o  lo  (lue  es 


;4 


lo  mismo,   no  demostrar  que  este  principio  que  es  el     puesto,  es  \  ii» 
c.-  \  ciduidero  y  juntamente  falso,  y  no  falso. >^ 

CAPITULO  II 

Dt-I  <'iiíf  ip(i/  id^-nl  V  dr  inzi.n     -\)A  ario  ^\    K<  |»oUíji-i..  --i><'  i"  ¡M.^ibie-    he   la 
f-^rnci;)   .  ¡;i  •vi-' (Micia  —  D("  l'i  finito  y  lo  iiilitiito. 

ARTKTlJ  •    rRi-ídAMNAK 

Si  existe  una  inteligencia  infinita  — veid.al  ([uc  adelant.  demos- 
trareni' en  ella  debe  residir  la  idea  de  todos  los  entes.     . 

\  ina..^,  en  lógica,  cjuc  las  cosas  (5)  se  representan  en  el  entendi- 
miento del  hombre,  y  que  ól  goza  del  pí.derde  (ombinatia^  entre  >í,  y 


^i)   I'cirtri  p.  lie  la  i)iiih,>. .     P;ir.  1.  ;i.      i". 

(2)  Snnint.   llu-'d.   1  /  2.'it',  .j.  *, 'j .  ,t.  -.>..  (\,  A  ri6Íul .  \\i   \.     Mr'ldfdi. 

(3)  Aiisn.t.  Mel(i¡>li,  I.  ;;,  r.  ■?.  ¿  N. 

(4)  S.'iiilo  Toiiiii^.  Siiiiiiiin   'l'iirij    j,.   I.""  :'.íi''.  (].  *j'\.  ;•.  9.  r. 

(r)  Cosii  laiírj  r/'.v  no  e->  lo  inisim  mju»' ''/,/f  .  ^m  1  ijiir  en  \  la'l  v-  la  idea  de  un  ser 
perteneciente  a  <l''ieriuin;i(Ja  especie,  l'taotai  'ilusiaia  l;t<  i!">  [Kd;d»i;is  suelen  usar- 
le ooiuo  sino[jiui¿¡>,  !\'.  Ziniiaot.  (JníA.  ¡.\.\  1,;.  1 .  ^\  S.oi  iínenav.  //¿.  3  .Se/?^, 
disL    :>.-,.  duli.   3). 
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de  aij.tiaei  las  notas  residentes  en  los  seres  creados  (i).  Hay  cosa.-^  que 
se  lialhm  fuera  del  entendimiento,  como  Pedro,  d  í-apitolio  deBog  ,tá, 
y  se  llaman  entes  rentes;  y  liay  otras  que  sólo  están  en  el  entendimiento. 
De  éstas,  unas  son  comljinaciones  de  ieleas,  cona)  e¿  dios  Júpiter,  ta  si- 
ren:7,  et  centauro:  i)tras  son  al^stracfdones  de  notas  djinanes  que  se  per- 
ciben en  las  cosas  singulares,  como  lilancu)  a ,  iiujuanuiad,  <;randeza, 
L(^s  seres  formados  por  combina(  i'')n  de  ideas,  pudieran  llamarse 
uieaics ;    los  abstraídos  de  las  cosas  sinuuhires.  se    nondnan   entes    de 

e.  -■ 

/■azon. 

El  ente  real  c\i<,tc  fuera  del  entendimiento;  el  ente  ideal  no  existe, 
pciu  podría  existir;  el  de  ra^oii,  ni  existe  ni  podría  existn-  iwix^i  del  en- 
tendimiento. 

Veamos  otros  aspect(3s  del  ente.  Un  ente  puede  se/-  tal  o  cual  •  osa, 
pero  no  lo  es,  y  entonces  se  llama  potencia;  o  realmente  lo  es  v  en  este 
caso  se  a})eíiida  acto.  Poder  ver  es  potencia,  ve/-  es  un  acto. 

Posible  (\s  lo  (lue  es  canaz  de  ser  r)asaalo  a  la  t-xistencia. 

1  1  1 

Los  dos  principales  actos  ^ow  la  ese/icia  y  la  existe/icia . 

Por    la   perfecci'ai  de  ([Ul:  gozan,  los  entes  son  fi/iitos  o   i/ifmitos. 

Tratemos  en  artíeulos  separaalo-;.  del  acto  y  la  potencia,  V^  posi- 
ole  V  si!  neiJfaei''ai  (¡lu-  se  Mama  ii>tp()s¡l>le .  la  esencia  v  la  existe/iaa.  lo 
íniito  y  lo  injiuilo . 

ARTÍCTLO    I." — DKL    ACTO    V    LA    POTE\CL\ 

Trataremos  a)  de  su  noci('>n,  /ó»  de  ^n  di\isii')n,  c)  de  la>  relaciones 
entre   la  })otencia  y  el  acto. 

Prnnep   punto — Nocióu   ele    i^ioteiicia    y    acto 

Estoy  en  a}Uiíud  de  ]')erci]n!  uni\  arsalniente  un  objeto;  esta  es  una 
pole/it  ia  ([U^  se  llvima  cníendiinie/ilo.  Percibo  eniversaimeníe  la  cosa:  este 
es  un  actíK  (¡ae  se  llama  idea.  Cierro  los  e.jos.  y  tengo  la  facultad  de 
ver:  a  esta  potencia  >r  la  ¡iama  vista;  abro  los  o¡o>  y  \a-o  los  objet(>s 
(jue  na,'  ¡odiam:  a  este  aelo  se  le  apellida  visioi¿.  P.ira  un  hombre  que 
se  está  aco^taialo,  el  sue-i^io  k->  poíe/icuK  para  la  per.?(»na  tloimida  es  ac- 
to. [\)Uiieia  es  ana  casa  ed/Jií'alde.  arlo  es  una  casa  edificada.  (2) 

La  palalaa  pole/uia  datín  pole/iiia]  \iene  del  verbo  poder  (latín 
posse).  E>,  iioininalmente.  ¡o  qitt  se  puede.  Se  describe  diciendo  que 
c>  facultad  de  liaee/-  o  /'ccitar  atíi'i/ia  rosa.  (31 


(1)    Lt'xjICa,    DOS.   -V2,    [f\\. 

(2)  Todos  estos  ejemplos  son  de  Santo  Tonjas.  Metapli.  lib.  9,  lee.  5. 
(;>)  Mercier.    Traite  elenientaire  de  pliitoí^.    Metapli.  gen.  cap.  2.  1 14. 
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39  ^'Ic¿o  {del  sustantiv..  latino  rtr/z/i")  sigiiirK  a  riim()l(''gi(anieiUe  /o  (///e 

tstahtcho.  lo  que  está  eompleto.  V<M\x\{\m^s>dese}ihi)-  v\  aeto  diciciKh»  (jue 
^■-^  lo  que  un  set-  hace  o  reeibe .  Pem,  nicjor  (jijo  ola  (Icscripfií'-n.  muy 
imperfecta.  ciarAii  idea  del    acto    los  ejem|)¡..>   de    SaiUo   1"(_.iík'i>,  arriba 

eXJjUestu^    (11."  37  I. 

Del  acto  y  ¡ti  pofeueia  iv'  ini-'fle  dar>e  d.-ílnii  \'^\\  rea!  e^en(■^a].  T^  >- 
da  cosa  se  deñne  por  otra  más  un  ¡versal:  y  así,  Pedro  se  define  por 
hombre;  hombre  por  animal,  etc.  So  pena  de  seguir  en  las  definiciones 
hasta  lo  infinito,  o  de  caer  en  circuí.)  vicioso,  preciso  e.s  llegar  a  cier- 
tas ideas  universalísimas  que  se  describen,  pero  no  se  definen  esencial- 
mente. V^xo  acto  y  potencia  son  nociones  simplicísimas  y  universalí- 
-  simas.   y\) 

> 

Segundo   punto-División    do   la    í)otencia  y   el   acto 

40  Divídese  la  potencia  en  activa  y  pasiva.  La  primera  es  la  facultad  de 
hacey  alíiuna  cosa:  la  segunda,  \w  facultad  de  recitñr  atibuna  cosa  [2). 
Ejeaiplos:  la  capacidad  de  enseñar  es  pc>ten(  ia  activa;  la  de  recibir  en- 
señanza es  potencia  pasiva. 

La  potencia  se  distingue  también  en  lógica  y  real.  Indica  la  pri- 
mera la  simple  aptitud  ideal  para  existir.  Vw  árbol  que  no  se  ha  plan- 
tado, un  libro  que  no  se  ha  escrito  son  potencia  lógica.  Potencia  J'cal 
es  la  aptitud  de  un  ser  existente  para  recibir  ////  nuevo  acto.  A},)  El  en- 
tendimiento, la  voluntad  en  el  hombre  son  potencias  reales,  ixira  Ta  in- 
telección, la  volición,  que  son  actos. 

Distingüese  también  la  potencia  en  próxima  y  remota.  La  ])rimera 
va  acompañada  del  ré?>'^rt'/í;,  por  parte  >lel  agente:  la  segunda  no.  Un 
alumno  de  metafí>ica  está  en  potencia  próxima  de  ser  bachiller:  en  po- 
tencia remota  de  ser  presidente  de  la  república. 

41  En  todo  ente  í^-rtW^?  se    hallan  tres   ^r/t'.i- sucesivos,  (jue  se   llaman 

esencia,  existencia  y  propiedades.  \\\\í:<.  de   definirla^.    e\i)liquém(.slas 
( on  un  ejemplo.  .  ' 

En  el  tablero  de  una  escuela  pueden  dibujarse  to(his  las  figuras 
unaginables:  todas  están  en  potencia,  por  igual.  El  catedrático  anuncia 
a  sus  discípulos  ([ue  va  a  pintar  un  triángulo.  Va  quedan  eliminadas 
las  demás  figuras:  ya  los  alumnos  conocen  la  que  va  a  ai:)arecer:  lo  que 
la  diferencia  de  las  demás,  lo  que  la  pone  en  su  e>¡)ecie.   La  meni   ]v>- 


(1)  Sanio  Tomás,  ÍMi,r,¡¡  ;uii¡»;i  citado. 

i2¡   S..n  Buenav.  i    SVv/.  *l¡s(.  4r>,  art.únir. 

(3)  Santo  Toíinis.  5,  J/e////y/r.  Ip.-.  14. 
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tencia  se  ha  determinado,  ha  adquirido  nueva  entidad;  ha  pasado,  por 
consiguiente,  a  un  acto.  A  éste,  que  distingue  a  un  ente  de  lo  que  no 
es  él  y  lo  coloca  en  determinada  especie,  se  le  llama  esencia. 

Demos  un  pas(j  más.  Traza  el  maestro,  en  el  el  tablero,  el  anun- 
ciado triángulo.  La  figura,  que  había  estado  liasta  ent')nces  en  el  orden 
puramente  ideal,  ha  pasado  al  orden  real,  y  adquirid»'  así  nueva  enti- 
dad, nuevo  acto.   A  éste  se  le  llama  existencia. 

Ese  ser  existente,  ese  triángulo  real  y  objetiva,  tiene  otras  entida- 
des (¡ue  lo  CM-mpletan.  y  cjue  son  nuevos  actos;  por  ejemplo,  el  valor 
de  los  ángulos.  A  estos  actos  se  les  Wdm^  propiedades .  IK  ellos  dima- 
na próximamente  la  operación  (i). 

Es  de  advertir  que  cada  una  de  las  entidades  mencionadas  :  esen- 
cia, existencia  y  propiecUKles,  es  acto  respecto  a  la  potencia  de  donde 
dimane,  y  es  potencia  respecto  al  acto  siguiente  que  la  perfeccione. 
Así,  por  ejemplo,  la  existencia  es  acto  de  la  esencia,  y  está  en  pc:;en- 
cia  para  tener  tal  o  cual  propiedad. 

Com})arando  entre  sí  la  esencia  con  la  operación,  se  llama  a  la 
esencia  acto  primero  y  a  la  opertíción,  acto  segundo;  porque  antes  es  el 
ser  que  el  obrar.  Esto  en  el  orden  <uUológico,  porque  en  el  ideol(')gico, 
acto  primero  es  la  operaci(>n,  y  acto  segundo  es  la  esencia,  Estet.  por 
lo  que  enseña  la  lógica:  que  la  esencia  de  un  ser  se  conoce  por  ^us 
operaciones  (2). 

Se  clivide  también  el  acto  en  furo  y  mixto  o  jio  pui-o.  VA  primero 
es  el  que  no  tiene  cosa  alguna  en  potencia.  No  liax  más  acto  puro  que 
Dios  (3).  Las  criaturas  son  actos  mixtos  o  no  puj-os,  por(|ue  tienen 
mezcla  de  potencia.         ^ 


Tercer  piinto  — Relaciones  entre  la  potencia   y  el  acto 

El  trán'sito  de  un  ser  de  la  potencia  al, acto  e.-,  iiamado  en  inciaií^ica 
con  el  nombre  de  movimiento  (4).  Los  fil-Vsijfos  modernos  lo  a; ¡elu- 
dan evoluciófi. 

El  movimiento  es  un  acto,  porque  no  es  una  uie.i  negali\-a,  sino 
algo  positivo  ;  no  implica  defecto,  sino  una  entidid  liueva,  Pe^'O, 
(  ' 'ino  (lie.;  Aristóteles,  c<<  acto  iuipti Jerto,  que  principia  en  la  |)otencia 
\'  (U'jii   de  ser  al  llegar  al  acto  perfecto  (5). 


(i)  Santo  TorD.'ts.   Qikil'sI.  di^p.  (j.   i.'  De  (xiie^t.  L)r¡.. 

(2)   Lnfjica.   cap.  \    ari.    -  . 

13)  Alisto'.    1  :>   Mi'iaph,-. 

{l\)  Santit  Tomás.  Sunini.   Tloiol .  ¡1.  1.    q.   2,  a.  3. 

(5)  ^'^'Z/'^-  3'  3- 
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Hay  un  axioma  escolástico,  aceptado  por  Santo  Tomás,  e  impor- 
tantísimo por  las  conclusiones  que  de  él  se  deducen.  Se  enuncia  así : 
lo  que  se  viueve  es  movido  poi  otro;  o  también  :  ningim  ente  puede  pasar 
de  la  potencia  al  acto,  sino  por  otro  ente  en  acto  (i). 

Y  de  veras:  el  movimiento  es  una  operación,  ésta  sigue  a  la 
existeyícia,  luego  sólo  puede  provenir  de  un  ser  existente.  Pero  el 
ser  en  potencia,  como  tal,  no  existe  todavía,  luego  él  no  puede  ser 
autor  del  movimiento  (2). 

Formularon  los  escolásticos  siete  axiomas  sobre  las  relaciones  en- 
tre la  potencia  y  el  acto  (3).  No  han  menester  demostración,  aunque 
algunos  requieren  explicaci<''n.    Helos  aquí : 

i.^  La  potencia  real  y  su  acto  pertenecen  a  un  mismo  faenero  su- 
premo. 

Recordemos  algunas  nociones  aprendidas  en  l(')gica  (4.): 

a)  Per'"enecen  a  un  mismo  genero  varios  seres  que  coinciden 
en  algunos  de  sus  caracteres  esenciales,  no  en  todos,  pues  si  coincidie- 
ran en  todos  formarían  una  sola  especie. 

b)  EA  géne¡ o  supremo  i¿<,  q\  i.{\xi:  no  está  incluido  en  otro,  a  dife- 
rencia del  genero  intermedio  y  del  ínfimo. 

c)  Los  géneros  supremos  í?on  dos  :  substancia  y  accidentes. 
Recuérdese  lo  que  arriba  W^vaTWWo^  potencia  real  i^^.  \->i. 
Ahora  bien:    el    acto    perfecciona  y  comi)]eta  !a  potencia:  pero 

no  se  concibe  que  una  entidad  perfeccione  y  complete  a  otra,  si  no 
tienen  alc^o  de  común,  luego  la  |)otencia  real  y  su  acto  pertenecen 
a  lo  menos,  a  un  solo  género. 

No  siempre  a  un  género  /;///w6>  o  ?Wí';•;/^¿'í//V^  dice  Santo  1'rnás, 
porque,  verbigracia,  el  entendimiento  es  cualidad,  y  el  entender  es  ac- 
ción: pero  uno  y  otro  son   accidentes  de   la   substancia   humana.    15) 

2P  axioma — A7  acto  y  la  potencia  son  contraríos.  Ks  decu",  que 
el  ente  en  j^otencia  bajo  un  respecto,  no  puede  estar  en  acto  bajo  el 
mismo  respecto,  y  \  ice  versa. 

3.'  Un  ente  es  ta)ito  más  perfecto  cuanto  más  tiene  en  acto ;  y 
tanto  más  imperfecto  cuanto  tiene  ?nás  en  potencia. 


(1)  Santo '!\'¡ii..-.   S.'n/trfi.    /■'>'/.  p.   1 .  q.  y,  :•.  :^ 

(2)  Vt'ase  .Mfi.itT.  t  hra  <  ilaüd     M>-!<H'h.  jen.,  cap.  :>,  n.  12O. 
{3)   Vnilot.    OiiK'!.,  r.  •».  n,   1  ,  • 

(-,   VraM^    >;nno  Tomás,  \////////.  77//^/.  y,  i       .¡.  ;-,  a.  i.^  Cot.v.,'ilteM>  /¡Lrlia- 
ra.    O/iJ.  hb.  j,  c.  2. 
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4.°  Acto  puro  no  es  sino  el  Ser   infinitamente  .perfecto:  los  entes 
limitados  constan  de  potencia  y  acto. 

5.°   Cuanto  un.  ser  es   más  perfecto  tiene   mayor  potencia   activa; 
cuaytto  más  imperfecto,  mayor  potencia  pasiva. 

6.^  Ningún  ente  puede  pasar  de  la  potencia  al  acto  sino  por  <:>tro 
ente  en  acto.   Va  quedó  explicado  arriba  {n.  46). 

7."'  Fu  los  entes  mudables  i^riinero  es  Ja  potencia  que  el  acío:  en  el 
orden  ontológico  primero  es  un  acto.  Porque  sin  un  acto  primenj.  nin- 
gún otro  ente  podría  pasar  de  la  potencia  al  acto  (n.  46).  / 

ARTÍCULO    2.'^— DE  LO  POSU.LE    V    LO    LMPOSÍL^LE 
Priiner  punto -Definición   y  divií=ión 

48  La  palabra  posible  (latín  possibilis)  viene  lU  i   verbo  poder  iposse). 
Udnvd^c  posible  el  ser  que  es  capaz  de  recihir  existencia. 

No  es  lo  mismo  ente  01  pate):cia  que  enic  posible.  La  potencia 
dXo^Q  (^xA^Ví '<x  cualquier  acto  ¡n.  42)  y  h>  posible  sólo   dice  orden   a  la 

existencia  (i). 

49  Para  que  algo  se  llame  posible,  se  requieren  dos  condiciones  :  a) 
que  no  haya  C(jntradicción  en  los  términos  del  postulado,  y  ¡>  \  que  luiya 
uri  cnic  i)i  aefo  con  suficiente  potencia  activa  'para  hacer  pasar  al  otro 
de  la  potencia  pasiva  aJ  acto  de  existir  (ji. 

La  posibilidad  que  consiste  en  que  no  haya  contradicci-'-n  en  los 
elenienn-s  esenciales,  se  llama  posibilidad  absoluta,  metafísica  o  inter- 
na:  la  que    exige  la  acci^ai    de    un    ser  en    acto,    se    llama    relativa  o 

externa. 

co  L<J    posible    difiere  de  lo  exisrente  y  de  la   nada.    Difiere   de   lo 

existente  porque  esto  ultimo  tiene  entida»,!  fuera  del  entendimiento,  y 
¡i>  posible  w  >  la  tiene.  Se  difcren(^ia  de  la  nada  en  que  puede  existir. 
Goza  lo  posible  de  ¿'-'¿//í/í7¿/  7í/íV7/,  i)or  no  envulver  contradicción  :  y 
iHit'de  recibir  existe?icia,   de   un   ag(.-nte  en  acto. 

ci  A  la  idea  de  posii>¡e  se  opi^ne  la  d<'  imposible,  que  significa  lo  inca- 

paz lU-  rc(  ibir  existencia.  Divídele  iu  impo^il)l<\  como  lo  posible  y  en 
oi)':»sici/)n  con  elio:  en  a)  absoluto,  metafísica  o  interno,  que  es  lo  que 
encierra  (Contradicción  en  V)>  término.'^  del  pu.-,tulado  ;  y  b)  relativo 
o  exleruo,  que  no  es  capaz  de   existir  por  falta   de  otro    ente  en  acto 


(i)  Z¡i,diara   advierte  (jue  lo  posible  se  eoi 


it'mde  ('on  la  potencia  lógica,  deque 


hablamos  arruta  (n.  '    '\ 


^^^). 


(2)   Arist.  5.  Mefa¡>ti.   Santo  Tonuis.  Siiitun.   Ttuiol.  |).  i,q.  l\'^,  ^. 
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que  lo  viucja.  La  im[)' oibilidad  txíerna  c.-^:  a)  Jisica,  >\  se  funda  en  la 
constancia  de  las  leyes  iicl  Miundu  curp^'-ieu  ;  b)  niOJ-aí,  si  en  as  leyes 
que  rigen  la  volunta»!   i.iniiaiía.  '       - 

Ejemplos  : 

aj  Triángui"' cuadrado  es  imposible  metafisico  o  inte  ¡no  ; 

b)  Rí"  que   corra   de  abajo  a  arriba,   imposible   ffsieo  (e.r/er?¿o). 

cj  Madre  que  odie  a  sus  hijos   buenos,  imposible  moral  {externo  ¡ . 

Como  se  cc)mprende,  la  imposibilidad  moral q^  sólo  una  diñLidíad. 
El  hombre  es  libre  y  puede  obrar  contra  las  inclinaciones  más  po- 
derosas de  la  naturaleza. 

Llamamos  a  lo  posible  externo  con  el  nombre  de  relativo,  porque 
lo  que  no  excede  la  potencia  activa  de  un  ser  supera  a  las  fuerzas  de 
otro  inferior.  Levantar  con  los  brazos  un  fardo  de  cinco  arrobas  de 
peso  ^"i posible  para  un  adulto,  imposible  para  un  niño  de  dos  años.  Si- 
gúese que  para  un  ser  de  poder  infinito,  no  existe  lo  imposible  exter- 
no o  relativo. 

Segundo  punto— Axiomas  sobre  lo  posible 

y  lo  imposible.   (1) 

i."^  Si  nna  cosa  es  posible  con  posibilidad  externa,  sígnese  qne 
loes  con  posibilidad  inte  t  na;  pero  no  al  contrario. 

2.°  De  la  posibilidad  interna  no  se  deduce  la  externa. 

3.*^  Si  una  cosa  es  imposible  con  imposibilidad  interiia,  es  imposi- 
ble con  imposibilidad  exteriia  ;  pero 

4.."^  De  la  imposibilidad  externa  no  se  sigue  la  interna. 

5.°  No  hay  absurdo  en  suponer  existente  lo  posible. 

6.°  De  la  existencia  se  deduce  la  posibilidad ;  pero 

7."  De  ¿a  posibilidad  no  se  deduce  la  existencia. 

Tercer  punto— Fundamento  de  la   posibilidad  interna 

Sobre  este  particular  han  nacido  varios  errores  manifiestos  y  varias 
opiniones  entre  los  fil(')Sofos. 

AUunos  autores    han    errado  acerca    de  la  naturaleza  de  lo  po» 

sible. 

Aristóteles  atribuye  a  la  escuela  de  ^^egara  (2)  la  afirmación  de 
que  sólo  es  posible  lo   que  actualmente   existe  (3).  Defendieron   esta 


(1)  Vallet.  Ontol,  cap.  2,  a  3. 

(2)  Fundada  por  un  discípulo  de  Sócrates,  llamado  Euclides,  distinto  del  o^raa 
geómetra  del  mismo  nombre. 

(3)  9  Metaph.  lect.  3. 
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sentencia,  en  edades  posteriores,  Abelardo  (i),  Wiclef(2),  Hobbes(3), 
Espinosa  (41:  a  los  cuales  se  adliiere  Robinet  15)  quien  afirmaba  que 
lo  puramente  posible  es  imposible  (6;.  Dice  Santo  Tomás  que  'la  ra- 
z(''ii  de  e>ta  teoría  está  en  que  nus  defensores  opinan  que  todo  sucede 
i'or  necesidad:  })ero  si  todo  acontece  ;/¿'r¿:-Ví7;7V?;;/( ^//í',  se  sigue  que  lo 
que  no  sucede  es  imposible.   (7) 

La  doctrina  de  la  necesidad   de   todos  los  ^efectos   se  opon(^  a  Ki 
libertad   humana,  demostrada  ya   en  antropología,  y  a   la  proNiden- 
cia  de  Dios,  que  demostraremos  en  teología  natural. 
55  El  otro  error,  igualmente  extravagante,  consiste  en  decir  que  nada 

es  intrínsecamente  imposible.   Es   doctrina  de  Heráclito  (8)  entr<^  los 
f/riegos  antiguos,  y  de  flegel  (9)  entre  los  alemanes   modernos.   Fun- 
dase esta  teoría  en  la  doctrina  de  la  identidad  de  los  contrarios,  que 
es  la  negaci«)n  completa  del  principio  de  contradicción. 
-6  Entre  los  filósofos  que  admiten  lo  puramente  posible  y  lo  impo- 

sible,  surge  el  problema  de  saber  cuál  es  el  fundamento  de  laíposibili- 
dad  interna  ;  o  lo  que  es  lo  mismo  :  por  qué  unos  postulados  son. 
intrínsecamente  posibles,  y  otros  imposibles. 

Sobre  esto  hay  cuatro  opiniones  principales  :  (10) 

a)  Occam  (11)  enseña  que  la  posibilidad  interna  depende  úni- 
camente del  poder  de  Dios  ;  de  modo  que  posible  es  lo  que  Dios 
puede  hacer,  e  imposible  lo  que  él  no  puede  hacer.  (12) 

No  es  admisible  esta  opinión,  porque  de  ella  resulta  que  Dios 
puede  hacer  unas  cosas  y  no  puede  hacer  otras ;  pero  un  ser  que  no 
lo  puede  todo  es  limitado,  y  por  consiguiente  no  es  Dios. 

b)  Descartes  piensa  que  el  fundamento  de  la  posibilidad 'interna 
es  la  voluntad  (\^  Dio?,.  (13)  De  modo  que  un  triángulo  cuadrado   es 


(i)  Pedro  Abelardo.  Nació  en  Francia  en  1079.  Murió  en  i  r42. 

(2)  Famoso  heresiarca.  Nació  en  1324,  en  Iní,daterra.  Murió  en  1387. 

(3)  Tomas  Hobbes.  Nació  en  In^daterra,  en  1588.  Murió  en  1680. 

(4)  Baruch    Espinosa,  judío   holandés   de   origen    portugués.    Nació   en   1O32. 

Murió  en  1O77. 

(5)  J.  B.  Henato  Robinet.  Nació  en  Francia,  en  1735.  Murió  en  1820. 
(G)  Véase  í\osell¡.  Metaph.  q.  5,  a.  i. 

(-7)  9.  Metaph.  lee.  3. 

(8)  Nació  en  Grecia.  Vivió  en  el  siglo  V  antes  de  J.  G. 

(9)  Jorge  Guillermo  Federico  Hegel.  Nació  en  Alemania,  1770.  Murióen  1831, 

(10)  Vallet  cap  2,  arl.  3 

(i  I)  Occaai.  Nació  en  Inglaterra  en  1270.  Murió  en   1347  ^ 

(12)  ín  1  lib.  *Se/i/e/i/.  dist.  43,  q- 2. 

(13)  Resp.  ad.  6  objec.  adv.  medital iones,  n.  0. 
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imposible,  según  Descartes  ;  sólo  porque  Dios  así  lo  quiere.  Si  qui- 
siera lo  contrario,  el  triángulo  cuadrado  sería  posible,  y  posible  tam- 
bién, por  lo  tanto,  derogar  el  principio  de  contradicción. 

c)  Wolf  (i)  y  Gcnovesi  (2)  piensan  que  la  posibilidad  interna 
no  depende  de  Dios,  sino  que  reside  en  las  cosas  mismas  ;  de  modo 
que  serían  posibles,  aun  cuando  Dios  no  existiera. 

Los  dichos  filósofos  admiten  que  las  cosas  distintas  de  Dios  no 
son  eternas.  La  posibilidad  es  anterior  a  la  existencia.  Pero  ¿dónde 
reside  ?  No  en  las  cosas,  que  aún  no  existían,  luego  en  un  entendi- 
miento anterior\a  los  seres  que  tuvieron  principio. 

d)  Santo  Tomás  y  Leibnitz  (3)  creen  que  el  fundamento  de  la 
posibilidad  interna  se  halla  próximamente  en  el  entendimiento  divino 
y  remotamente  en  la  dizí/m  esencia. 

Demostraremos  adelante  (n.  248)  que  todo  lo  que  no  es  Dio 
tiene  principio;  ya  dijimos  atrás  (n.  41)  cómo  la  esencia  es  ante- 
rior a  la  existencia  en  los  seres  creados.  Ahora  bien:  antes  de  existir 
las  cosas  tienen  esencia,  y  son,  por  C(jnsiguiente,  intrínsicamente  posi- 
bles. Esta  posibilidad,  aquella  esencia,  no  residen  en  las  rosas  mismas, 
porque  aún  no  existen;  luego  se  hallan  en  un  entendimiento  que  siempre^ 
ha  existido;  es  decir,  en  el  de  Dios.  Pero  el  entendimiento  divino  se 
identifica  realmente  con  la  esencia,  como  probaremos  adelante 
n.  439)  y  depende  rirtualmcnte  de  ella,  lueg(^  queda  probado  que 
el  fundamento  próximo  de  la  posibilidad  interna  es  el  entendimiento 
de  Dios,  y  el  fundamento  remoto  es  su  esencia. 

AKTÍCT'LO    2.'^--DE    L.A    ESKXCIA    Y    LA    EXISTENCIA 
Primer  punto— Noción  y  división  de   la  esencia 


Vimos  ya  (n.  41)  que  los  dos  actos  principales  son  la  esencia 
V  \'á.  existencia,  y  dimos  alguna  noción  respecto  de  ellos.  Vamos  ahora 
a  estudiarlos  con  detenciim. 

La  palabra  esencia   viene    del    latín   esscntia,    derivado   de   esse, 
ser  (4).    Significa  el  acto  que  hace  que  un  s¿-r  sea    lo  que  es   y  no  otra 


(i)  Consúltese  la  Ontologia  de  Wolf. 

(2)  Antonio  fienovesi,  sacerdote  italiano.  Nació  en  1712.  Murió  en  1769. 
Véanse  sus  Elementos  de  metafísica,  ly/fS- 

(o)  iPrincip.  philos,  ^  43,  Godofredo  Guillermo,  barón  de  Leibnitz,  uno 
de  los  mayores  filósofos  del   mundo,   nació  en  Leipsick  (Alemania)  en  1646.  Murió 

en   1716. 

(4)  Es  vocablo  usado  por  Séneca  y  Quintiliano. 
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cosa;  y  tratándose  de  las  criaturas,  es  lo  primero  que  de  ellas  se  conci- 
be intelectualmente,  lo  que  las  diferencia.de  lo  que  no'son  ellas,  lo  que 
las  coloca  en  su  especie,  la  fuente  de  sus  propiedades  y  operaciones. 
Así,  el  ser  espacio  cerrado  por  tres  líneas  es  lo  primero  que  del  trián- 
gulo se  concibe,  lo  que  lo  diferencia  de  las  demás  figuras  geométricas, 
ío  pone  en  su  especie  y  es  principio  de  sus  propiedades. 

La  esencia,  según  enseña  Santo  Tomás  (i),  recibe  otros  nombres: 
aj  se  la  llama  quidditas  porque  responde  a  la  pregunta  quid  est?  ¿Qué 
es  circunferencia?  A  esta  pregunta  se  responde:  línea  curva  reentrante 
cuyos  puntos  equidistan  del  centro;  lo  que  es  precisamente  la  esencia 
de  la  circunferencia,  b)  Llaman  también  a  la  esencia  forma,  porque  la 
forma  es  el  fundamento  de  la  esencia  (2);  y  c)  la  apellidan  naturaleza, 
cuando  es  considerada  como  principi(J  de  las  operaciones.  Aquí  no 
emplearemos  la  palabra  quidditas  porque  no  conviene  usar  palabras 
latinas,  cuando  hay  equivalentes  castellanas;  ni  diremos  forma,  para 
que  no  se  confunda  el  principio  de  la  esencia  con  ella  misma.  En  on- 
tologia usaremos  sólo  la  palabra  esc?tcia;  en  los  otros  ramos  de  la  me- 
tafísica diremos  esencia  y  naturaleza. 

La  esencia  se  puede  considerar:  a)  en  abstracto,  y  b)  en  concreto.  La 
primera  se  predica  de  la  especie:  la  segunda,  ^^los  individuos.  Ejemplos: 
aJ  El  hombre  es  animal  racional:  esencia  en  abstracto;  bj  Pedro  es 
animal  racional:  esencia  en  concreto  (3).  Esta  distinción  es  importan- 
tísima para  lo  que  explicaremos  adelante. 
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Segundo  punto  -De  la  existencia  y  su  distinción 

de  la  esencia 

La  palabra  existencia  (latín  exsistentia  (4)  del  verbo  exsístere, 
salir  fuera  de)  indica  que  un  ente  ha  salido  del  orden  puramente  ideal 
y  pasado  al  orden  real  y  objetivo. 

La  definici.m  real  de  la  existencia  depende  de  la  opinión  que  se 
profese  sobre  la  distinción  entre  esencia  y  existencia. 

Recordemos  algunos  principios  aprendidos  en  lógica,  y  antici- 
pemos lo  que  se  ampliará  más  adelante:  (n.  93). 

aJ  Dos  entes  son  distintos  cuando  el  uno  no  es  el  otro. 


{\)  De  ente  et  essentia. 

(2)  Forma  aquí  no  es  sinónimo  áofigara.  Se  toma  en  el  sentido  que  explicare- 
mos adelante  (n.  371). 

(3)  Consúltese  Mercier.  Métaph.  f/énerate,  número  lO. 

(4)  Consúltese  nuestro  Ensai/o  sobre  la  barbarie  del  lenguaje  escolástico. 
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b)  Distinción  real  es  la  que  no  depende  del  entendimiento  creado. 
Entre  Bolívar  y  Sucre  hay  distinción  real. 

c)  Distinción  -virtual  es  la  que  forma  el  entendimiento  en  el  ser, 
considerando  en  él  ya  un  atributo,  ya  otro.  Bolívar  libertador  y  Bolí- 
var hombre  de  Estado  es  una  distinción  virtual. 

d)  Distinción  lógica  es  la  que  s.Mo  depende  del  entendimiento, 
como  entre  hombre  y  animal  racional. 

Sobre   la   distinción   entre   la   esrncia  y    la   existencia  hay  dos 

opiniones: 

a)  La  de  Santo  Tomás,  seguida  por  los  filósofos  tomistas;  y 

b)  La  de  Durando  (i),  renovada  por  Suárez,  defendida  por  mu- 
chos  modernos,  entre  ellos  Balmes. 

62  Las  cuestiones  sobre  el  particular  son  estas: 

i.^  ¿Hay  distinción  real  entre  la  esencia  en  abstracto  y  la  existen- 
cia? Santo  Tomás  y  Suárez  responden  que  sí.  • 

2.^  ¿Hay  alguna  distinción  entre  la  esencia  en  concreto  y  la  exis- 
tencia>  \mbos  sabios  contestan  afirmativamente. 

3.:^  Cuál  es  la  distinción   entre    la   esencia   en  concreto  y  la  exis- 

tencia  ? 

Santo  Tomás  afirma  que  hay  distinci('>n  real:  Suárez  dice  que  solo 

hay  una  distinción  virtual  (2). 

No  reproducimos  textualmente  los  argumentos  de  una  y  otra 
parte  por  hallarse  concebidos  en  términos  todavía  ininteligibles  para 
los  que  empiezan  a  estudiar  filosofía.  Pero  pueden  compendiarse  y  ex- 
ponerse, al  alcance  de  los  principiantes,  del  modo  siguiente: 

Argumentos  suaristas-a)  Supongamos  un  ser -que  todavía  no  exis- 
te Ese  ser  tiene  indudablemente  esencia;  pero  ella  es  la  misma  de  todos 
los  entes  de  su  especie;  es,  por  lo  tanto,  una  esencia  en  abstracto. 
Para   que  la  esencia  se  individualice,   se  concrete,    es  preciso  un    ser 
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...  üuraodus.  InsL  phü..  iom,  r,^  Meiai.h.  V-  .,0.3-  Guillenoo  Durando  de 
Sainl-Pourgain,  dominico  francés,  obispo  de  Meaux,  murió  en  1333.  Se  i-nora  la 
fecha  precisa  de  su  nacimiento. 

(M  Suárez  {Metaph.  disp.  7,  sec.  i.^)  admite  dos  -eneros  de  distinción  :  U  real, 
quP  e.  1  i  misma  que  he  nos  llamado  con  ese  nombre,  y  la  de  razón.    SuM.v.ie  est. 
ultima  ^c^^ún  que  ia  Jiw.u^n  uene  tundamento  en   1.  .osa,  o  no  lo  t.ene.    Kn  d  pn 
;,ei.  aso,  tenemos  la  distinción  que,  se-únSuáre/,   al-unos  Haman  i;.r/./'./.    hu  el 
otro  ca-,n.  hav  la  .li^tinriñn  .pie  nosotros  apcUiíiaiuo.-.  Injna. 

X\  tra'.u  .1  pi..Meu.a  -¡ae  nos  ocupa,  diré  que  la  esencia  y  la  cxi.lencia  solo  se 
,|¡.,¡¡,^:,.n  'I-  rncnn.  r.n  >u'j''n  fnn'lnnn^nln  ,n  la  cosa.  (M'^lnvh..  disp.  31,  ser.  H). 
Por  c^o  aeci¡iio>  qii.\,   para  Suáre/,  la  ilistincion  e>  vninal. 
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fuera  del  entendimiento,  en  el  orden  real  y  objetivo.  Esa  realidad  cons- 
tituye la  esencia  en  coricreto;  pero  ella  es  precisamente  lo  que  se  llama 
existencia;  luego  la  esencia  en  concreto  y  la  existencia  no  se  distinguen 

realmente  (i). 

b)  A  la  esencia  en  concreto,  o  en  acto,  le  corresponden  todos  los 

atributos  mismos  que  se  predican  de  la  existencia:  porque  es  singular, 
contingente  y  temporal;  luego  no  se  distinguen  la  esencia  en  concre- 
to y  la  existencia  de  un  modo  real  (2). 

c)  Balmes  arguye  así:  <:Para  que  dos  cosas  sean  distintas,  es  nece- 
sario que  la  una  no  sea  la  otra;  y  como  la  esencia  abstraída  de  la  exis- 
tencia no  es  nada,  no  se  puede  decir  que  haya  entre  ellas  una  distin- 
ción real»  (3). 

d)  Si  en  un  ser  se  distinguiera  realmente  la  existencia  de  la  esen- 
cia, podrían  separarse,  y  darse  una  existencia  sin  esencia  alguna,  lo 

que  es  absurdo. 

e)  Si  en  un  ser  creado  fueran  realmente  distintas  la  esencia  y  la 
existencia,  esta  última  sería  una  entidad  que  necesitaría  una  esencia. 
Y  llegaríamos  así  a  una  serie  infinita  de  esencias  en  cada  uno  de  los 

seres. 

Dicen  los  suaristas  que  hay  sólo  distinción  virtual  entre  la  esencia 
de  un  ser  creado  y  su  existencia.  Si  considero  que  Pedro  es  un  animal 
racional  lo  llamo  esencia;    si  piens(j  que  tiene  entidad  objetiva,   lo 

llamo  existencia. 

Suárez  define  la  existencia  diciendo  que  es  la  esencia  en  acto  (4). 
64  Argumentos  tomistas— a)  Es  verdad  evidente,  admitida  por  los  sua- 

ristas, que  todo  ser,  antes  de  existir,  tiene  una  esencia,  que  se  halla  ne- 
cesariamente en  el  entendimiento  divino.  Esas  esencias  son  los  modelos 
o  arquetipos  sobre  los  cuales  Dios  ha  creado  todas  las  cosas.  Como 
Dios  es  infinitamente  sabio,  no  sólo  conoce  las  esencias  en  abstracto, 
sino  también  en  concreto;  no  sólo  sabe  qué  cosa  es  el  hombre,  sino 
quién  es  cada  hombre.  Si  hay,  pues,  esencia  concreta  antes  de  la  exis- 
tencia, y  esa  esencia  es  la  misma  que  ha  de  hallarse  en  el  ser  existente, 
tal  esencia  se  distinguirá  en  realidad  de  la  existencia.  No  es  ridmi^i- 
sible,  por  lo  tanto,  la  afirmación  de  Balmes  de  que  la  esencia  abstraída 
de  la  existencia  no  es  nada. 

h\  La  esencia,  aun  en  concreto,  y  la   existencia  tienen  atributos. 


(1  i  Consúlt.  Suárez.  Dispni  mci(i[tlt.  Disp.  ;;i.  ser.  \,  í<  3. 

(2)  Consíilt.  iJispnt.  inrinjili.  Disp.  31,  secc.  4?  í^  4- 

(3)  Filos,  fund.  lil).  5,  c.  12.  n.qo. 

(4)  Lug-ar  arriba  citado. 
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no  s.'.lo  diferentes  sino  opuestos.  Toda  esencia  creada  es  compuesta 
(n.  69),  mientras  que  la  existencia  no  consta  sino  de  uua  -  'la  n«>ta:  la 
de  hallarse  en  el  orden  real  y  objetivo.    «La  existencia,  dice  el  cardc- 


Idivi 
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nal  Mercier,  aunque  comprende  toda  la  cosa,  es  una  i  :p- 
ta  el  punto  de  que  no  le  hallamos  sinónimo,  y  de  que,  para  represen- 
tárnosla con  más  distinción,  nos  contentamos  con  oponerle  su  contra- 
dictoria, que  es  la  no  existencia  >   (i). 

c)  «La  esencia,  dice  Mercier,  comprende  las  notas  que  forman  la  - 
deñnición.  Ahora  bien,  una  definición,  cualquiera  que  sea,  no  com- 
prende jamás  la  existencia  del  objeto  definido,  aunque  abrace  todo  el 
objeto.  Representaos  una  cosa  cualquiera,  n.^  s/.lo  con  las  notas  que 
pertenecen  a  la  especie,  sino  con  las  notas  individuales,  y  preguntad 
después:  Qué  es  esto?  Y. la  respuesta  n<:)  indicará  que  la  cosa  existe, 
sino  que  es  capaz  de  existir  >  (2).  Santo  Tomás  dice  ([ue  la  existencia 
responde  a  la  pregunta:  An  est  ?  Es  realmente  ?  V  la  esencia  a  la  pre- 
gunta:   Oiiid  cst?  Oué  es?  (3)  Luego  se  distinguen  realmente  la  e^^n- 

cia  y  la  existencia. 

d^  Esta  distinci.'m  no  es  la  de  dos  seres  anteriores  que  se  juntan  o 
combinan  para  formar  uno  tercero:  la  esencia  es  una  potencialidad,  y 
la  existencia  es  >u  acto.  El  que  dos  entes  sean  inseparables  no  signiíi- 
ca  que  sean  uno  mismo,  sino  que  el  uno  es  condición  del  otro.  A^i.  no 
hay  voluntad  sin  inteligencia,  y  sin  embargo,  son  dos  potencias  real- 
mente distintas.  Vimos  (n.  47)  que  la  potencia  y  el  acto  son  distintos, 
y  que  la  esencia  es  a  la  existencia  lo  que  la  potencia  al  acto.  Esto  sir- 
ve a  los  tomistas  para  responder  al  argumento  suarista  que  marcamos 
e.  Si  la  existencia  es  el  acto  de  la  esencia,  no  necesita  otra  esencia 
quién  actuar, 

e)  La  distinci(')n  real,  en  las  criaturas  existentes,  entre  su  esencia 
y  su  existencia,  sirve  para  diferenciar  muy  bien  a  Dios  de  las  criaturas, 
por  cuatro  razones  principales : 

i.^  El  ente  en  que  se  identificiuen  realmente  la  esencia  y  !a  exis- 
tencia tiene  que  ser  único.  Ente  único  es  el  que  no  forma  parte  de  un 
género  ni  de  una  especie.  Pero  el  ente  cuya  esencia  sea  el  existir,  cjue 
es  atributo  simple,  no  pertenece  a  género,  ni  especie,  y  es,  por  V>  \\\\^- 
mo,  único.  Las  criaturas  son  diferentes  entre  sí,  pertenecen  a  género  y 
a  ennecie,  luego  en  ellas  la  esencia  no  se  identifica  con  la  existencia. 


Cij  M^(n¡jh.  '['■" ..  !.  I..  M.  3?. 

¡9     I.uLr;ir  <-i;.i'i<j.    Vr;i<o  Santo  TonnLs— />''  '■nf»'  el  essenfia. 

(3)  Sanie-  Tonwís— ¿'''  t'/i^>'  >''  rssrnfa.  ray.  _-. 
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2.^  Las  esencias  son  7icccsarias^  como  adelante  veremos  (n.^^yi). 
Luego  el  ente  cuya  esencia  es  su  existencia,  tiene  existencia  necesaria. 
Las  criaturas  son  contingenten,  puc:>to  que  tienen  prii!ei[>io,  luego  en 
ellas  la  esencia  {//('ccsaria^  y  la  existcrcia  {contino-cufc\  no  son  una  mis- 
ma entidad. 

3.''  líl  ser  necesario,  en  (juieii  la  esencia  es  existir,  no  puede  tener 
principio.  Las  criaturas  lo  tienen,  luego  en  ellas  el  exi>iir  es  üistinto 
de  la  esencia.  / 

4.''*  Lo  que  hace  finito  aun  ser  es  el  estar  comprendido  en  deter- 
minada especie  y  tener,  por  lo  mismc»,  una  esencia  que  Vj  abarque  deii- 
tre)  (V:  -us  límites.  El  ser  cuya  esencia  es  existir  no  ]XTtenccc  a  espe- 
cie alguna,  porque  existir  es  atributo  que  })uede  añadirse  a  toda  esen- 
cia. Por  el  contrario,  las  criaturas  son  finitas,  y  por  lo  tantr.  su  exis- 
tencia está  encerrada  en  determiiiada  esencia;  y  lo  contenidM  y  el  con- 
tinente|no  pueden  ser  una  misma  cosa  (i). 

Define  Santo  Tomás  la  existencia:  el  acto  o  ¡a  aeüíaHdad  de  ¡a 
esencia  (2). 

Seguimos  la  doctrina  tomista,  [n.rque  sus  argumentos  nos  pare- 
cen más  probables  que  los  de  la  escuela  opuesta:  y  por  las  coneUisiu- 
nes  que  de  esta  teoría  tomista  se  deriwm.  Nos  hemos  detenido  en  este 
l^unto,  porque,  conu»  dice  Palmes,  .esta  cuestión,  a  primera  \ista  indi- 
ferente, no  lo  es  si  atiende  a  las  consecuencias  que  cíe  ella  dima- 
nan»  (3). 

Tercer  punto— Propiedades   de  la   esencia 


^5 


Estudiemos  si  el  hombre  puede  conocer  las  esencias  de  las  cosas 
creadas . 

Los  nominalistas  del  siglo  XII,  cuyo  jefe  fue  Roscelino  (4),  ne- 
gaban, como  aprendimos  en  ideología,  las  esencias  universales,  y  sys- 
tenían  que  son  flatiis  vocis,  sonido  de  palabras,  a  que  nada  correspon- 
de ni  en  la  realidad,  ni  en  el  entendimiento. 

Abelardo  (5),  fundador  de  la  escuela  conceptualista,  sostenía  que 
las  esencias  son  conceptos  de  la  mente,  sin  fundamento  en  la  realidad. 


(1)  Sanlu  Toíiiás  —  Contra  (jeiitcs\  i.  2,  c.  52. 

(2)  O/iacs/.  dtsji.  De  ¡tot .  q.  5. 

(3)  l''/'>^-J"'id.,  \.  -,  I".  12.  n.  S8. 

(4)  Kosreliiui,  canónii^u  de  Coiiq)ieí2:nc,   ni    Fr;i riela.    Nació  en   Francia  en    el 

s¡g"lo  XI. 

(5)  Pedro  Áltela rdo.   Nació  en  Francia  en  1079:  niuriu  cu  iil\2. 
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no  sólo  diferentes  sino  opuestos.  T^.^ua  esencia  creada  es  coTr.i)uc^ta 
(n.  69),  mientras  que  la  exi-t-  n.  ia  110  consta  sino  <i«-  uu:i  -^la  iK-ta:  la 
de  hallarse  en  el  orden  real  y  objetivo.  «La  existencid,  <!i(  c  <  1  .arde- 
nal  Mercier,  aunque  comprende  toda  la  cosa,  es  una  e  in.iivi-:bU  :  ba- 
ta el  punto  de  que  no  le  hallamos  sinónimo,  y  de  que,  para  represen- 
tárnosla con  más  distinción,  nos  contentamos  con  oponerle  su  <  ontra- 
dictoria,  que  es  la  no  existencia  >  (i). 

c)  «La  esencia,  dice  Mercier,  comprende  las  notas  que  forman  la  - 
definición.  Ahora  bien,  una  definición,  cualquiera  que  sea,  no  com- 
prende jamás  la  existencia  del  objeto  definido,  auncjue  abrace  todo  el 
objeto.  Representaos  una  cosa  cualquiera,  no  s<'>lo  con  las  notas  que 
pertenecen  a  la  especie,  sino  con  las  notas  individuales,  y  preguntad 
después:  One  es  esto  F  Y  Ja  respuesta  no  indicará  que  la  cosa  existe, 
sino  que  es  capaz  de  existir  >  (2).  Santo  Tomás  dice  ([ue  la  existencia 
responde  a  la  pregunta:  An  est  ?  Es  realmente  ?  V  la  esencia  a  la  pre- 
gunta: Quid  est?  Qué  es?  {y)  Luego  se  distinguen  realmente  la  cien- 
cia y  la  existencia. 

d)  Esta  distinci/.n  no  es  la  de  dos  seres  anteriores  que  se  juniaii  o 
combinan  para  formar  un(^  tercero:  la  esencia  o  una  potenciahdad.  y 
la  existencia  es  >u  acto.  El  que  dos  entes  sean  inseparab!.-;  no  signiíi- 
ca  que  sean  uno  mismo,  sino  que  el  uno  es  condici<'.n  del  otro.  Am.  no 
hav  vohmtad  sin  inteligencia,  y  sin  embargo,  son  dos  potencia^  real- 
mente distintas.  Vimos  (n.  47)  e]ue  la  potencia  y  el  acto  son  distintos, 
y  que  la  esencia  es  a  la  existencia  lo  que  la  potencia  al  acto.  Esto  sir- 
ve a  los  tomistas  para  responder  al  argumento  suarista  que  marcamos 
e.  Si  la  existencia  es  el  acto  de  la  esencia,  no  necesita  otra  esencia 
quién  actuar, 

e")  La  distinci.'m  real,  en  las  criaturas  existentes,  entre  su  esencia 
y  su  existencia,  sirve  para  diferenciar  muy  bien  a  Dios  de  las  criaturas, 
por  cuatro  razones  principales : 

i.^  El  ente  en  que  se  identifi(iucn  realmente  la  esencia  y  la  exis- 
tencia tiene  que  ser  único.  Ente  único  es  el  que  no  forma  i^rtr  de  un 
género  ni  de  una  especie.  Pero  el  ente  cuya  esencia  sea  el  exi^tu-,  que 
es  atributo  simple,  no  pertenece  a  género,  ni  especie,  y  es,  por  1^  nu^- 
mo,  único.  Las  criaturas  son  diferentes  entre  sí,  pertenecen  a  liéntro  y 
a  especie,  luego  en  ellas  la  esencia  nc^  se  identifica  con  la  exi-tciicia. 


(í)  Luí,'ai  ciut'io.    Véase  Sanio  Toma--  /)e  mte  ct  essenfio. 
(3)  Sanl    Tom¿ib—Df'  ente  et  essentia,  cap.  5. 


^ 


^     )     f 


2.^  Las  esencias  son  jieccsarias.  (  uhk »  adelante  veremos  (n."  71). 
Lucgu  el  Liile  cuya  creencia  es  su  existencia,  liciie  exir^tencia  necesaria. 
Las  criaturas  son  contingentes,  i)uc>t«)  (|uc  tienen  priiici[)io,  luego  en 
ellas  la  esencia  [ficccsaria)  v  la  existencia  {conti)igentc)  no  son  una  mi:^- 
ma  entidad. 
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El  ser  necesario,  en  (iuicn  la  esencia  es  existir,  no  rmede  tener 


jrrincipio.   Las  criaturas  lo  tieneii,  luego  en  ellas  el  exisiir  es  distinto 
de  la  esencia. 

4..^  Lo  que  hace  finito  a  un  ser  es  el  estar  comprendido  en  deter- 
minada especie  y  tener,  por  lo  mismo,  una  esencia  cjiíe  lo  abarque  den- 
tro de  sus  límites.  El  ser  cuya  esencia  es  existir  no  pertenece  a  espe- 
cie alguna,  porque  existir  es  atribulo  c^ue  puede  añíidirse  a  toda  esen- 
cia. Por  el  contrario,  las  criaturas  son  finitas,  y  p(»r  lo  tant'>  su  exi.^- 
tencia  está  encerrada  en  determinada  esencia;  v  lo  contenidí»  v  el  con- 
tinente|no  pueden  ser  una  misma  cosa  (i). 

Define  Santo  Tomás  la  existencia:  cl  arlo  o  la  aciualidad  de  ¡a 
esencia  (2). 

Seguírnosla  doctrina  tomista,  p*'i"que  >u>  aigumeiittj.^  nos  pare- 
cen más  probables  (|ue  los  de  la  escuela  expuesta:  y  por  las  con*  Unio- 
nes (¡ue  de  e^t;i  teoría  tomista  se  derivan,  X<»s  hemos  detenido  en  este 
punt(».  i'orque,  como  dice  Palmes,  '.esta  cuesti<'iiL  a  ¡Primera  \ista  indi- 
ferente, no  lo  es  si  atiende  a  las  consecuencias  (|ue  de  ella  dima- 
nan     (3). 

Tercer  {)unl<  ■.— Propieciades    de  la   esencia 

Estudiemos  si  el  hombre  pitede  conocer  las  esencias  de  Ids  cosas 
creadas. 

Los  nominalistas  del  siglo  Xii,  cuyo  jefe  fue  Roscelino  \\),  ne- 
gaban, como  a})rendimos  en  ideología,  las  esencias  mviversales,  y  sos- 
tenían que  son  Jlatns  vocis,  sonido  de  palabras,  a  que  nada  cürrespt)n- 
de  ni  en  la  realidad,  ni  en  el  entendimiento. 

Abelardo  (5),  fundador  de  la  escuda  cauce pli.alisla .  sostenía  que 
las  esencias  son  conceptos  de  la  mente,  sin  fiíndanuiit»  >  m  la  realidad. 


(U  Santo  Tomá-s  —  Ouiffd  genics'\  I.  2,  c.  52. 
,         (2)    Oiiaest.  dis¡).  De  ¡>(>t.  ^\.  5. 

r>]  Fi/(iS.  /'//nd.,  i.  -.  «•.  12.  n.  88. 

(4)   Roscelino,  canónigo  de  Conipicg-ne     en    pj  ancia.    rsaciu  en   Francia  en    el 

sig-lo  XI. 

(j)    l\-elro  AIk'I  ii'ílr».    XaiMo  en   l'ianria  en   1079;   ¡nurií»  en   1142. 
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Es  el  precursor  de  Kant,  nura  quien  las  esencias  son  juicios  a  pr'on  del 

ciucndimiciitü. 

No  difieren  >  ib^tanrialmentt-  íiel  nuniinali.->niu  y  del  conceptualis- 
mo las  opiniones  de  Locke  (i)  y  de  Augusto  Comte  {2).^  Anmia 
Locke  que  no  podemos  conocer  las  esencias  reales.  Llama  asi  d  con- 
junto de  atributos  que  ccmstituycn  físicamente  a  una  cosa.  Dice  que 
sólo  conócemeos  las  esencias  nominales,  grupos  o  coordinaciones  de  los 
seres  en  géneros  y  especies,  sin  ningún  fundamento  real  (3).  Esta  doc- 
trina es  consecuencia  lógica  del  sensualismo  del  autor.  Si  no  hay  más 
criterio  de  verdad  que  el  de  los  senti-los,  ni  otros  procedimientos  que 
la  sensaci/>n  y  la  reflexión,  las  esencias,  que  no  caen  bajo  el  dominio  de 

lo  sensible,  no  existen. 

Comte  y  demás  positivistas  reducen  la  ciencia  al  estudio  experi- 
mental de  los  fenómenos.  Para  ellos,  la  esencia,  caso  que  la  haya,  es 
incognoscible,  y,  en  todo  caso,  inútil  de  conocer.  (4) 

Todos  estos  sistemas  (¡uedaron  ya  refutados  en  el  primer  curso  de 

filosofía. 

Heráclito,  filosofo  griego  (5)  sostenía  ciue  todo  cuanto  existe  está 
mudando  sin  cesar,  no  sólo  de  accidente  sino  de  naturaleza.  No  hay 
esse.  <in-.  //V;/-,  como  decían  los  latinos;  deve^iir,  que  dicen  los  france- 
ses, impo.sible  estudiar  ni  conocer  esas  esencias  fugiiua^  y  camuiantes, 
que  apenas  son  cuando  ya  han  dejad-  <le  ser. 

Derivación  del  feri  de  Heráclito  son  los  sistemas  evolucionis- 
tas de  Lamark,  (6)  Haeckel,  (7),  Darwin  (S)  y  Spencer  (9)  que  estudia- 
iciíM.s  adelante.  (n.>s.  253  y  siguientes). 

Por  el  contrario,  Descartes  y  Malebranche  sostienen  que  todas 
las  esencias  de  Vj^  seres  creados  nos  son  concjcidas;  pc^rciue  la  esencia 
de  los  espíritus  es  el  i^cnsamiento  en  acto:  y  la  de  los  cuerp(js  es  la  ex- 
tensión!. La  primera  de  estas  afirmaciones  qued.'>  refutada  en  antrr.po- 
logía;  la  segunda  lo  será  en  cosmología:  (nos.  300  a  317). 


(n    Juan  i.nck.-.    N;..m...t;   Jn-latOT'i.*  m    ií;;-:    muilo  *'n   \-o\. 

(2i   N;t<MO  en   l''i-ai)<"ÍH  <mi   \-\\'^\   íiiurií'Cii   ¡■'^.v;- 

(q:  En<aij>j  -^('^'fe  ^1  nnt>'ii(li m  imh).  I.  ;¡.  c.  3. 

{\-  Auir.  t.niiíe.  S.'/s//f'  ni''  <lf  p/i'^'r<n¡f/f  />'  ¡i'isf/irc. 

{5)  Sl-i)  V  a,  J.  C. 


(6)  J.  B.  1*.  Aril.nl  )  (le  M'!ie!.    .'alKilIt'ro    -le    Laniark .  ii.  pi:    Fí'ancia  en    ly'^fi 

♦  flJ   t!^20. 

(7.   Hnie^'')  liark-'I,  n.íMi  Alemania  en   l^^;;4• 

(8)  Carlos  Darwin.  n.  en    Injj^iaterra  en   i^Sj*»;  <    \^^-2. 

1^9^   Herbario  Speneer.  n.  en  Inglaterra  en   iSvo.  »  en   i.jo^. 


\ 


r 


1 


»# 


li 


^'7 


ég 


(¡f 


9 


DF.    LA    ESF.NCIA    Y    LA    EXISTENCIA 


39 


Podemos,     descartadas    las  opiniones  que    tenemos   por    laKas, 

establecer  esta 

TESIS— E/ //ow/^n' fo>nKe  fon   tcrtt'.a  la  esencia  de  nntchas   cosas 

creadas . 

a)  Pruébase  por  experiencia— Cuando  conozco  y  afirm* » que  hombre 
es  animal  racional,  que  triángulo  es  figura  cerrada  por  tres  líneas,  que 
envidia  es  pesar  del  bien  aien(3,  percibo  con  toda    claridad  que  dichos 
atributos  distinguen  aquellas  cosas  de  todo  lo  que  no  son  elhis,  las  co- 
l.^can  en  su  especie,  son  principio  y  razón  de  sus  propiedades  y  Misera- 
ciones. Las  nuLicmáticas  se  llama.n  ciencias  exactas  y  !<.  >.ai.   precisa- 
mente porque  nos  es  conocida  la  esencia  de  las  cosas  que  ^■o\i  objet..  de 
aquellas  ciencias.    Aun  en  las  físicas   y    las   morales,  el   e^ñvrzo  cons- 
tante de  l(^s  sabios  es  la  investigaci.m  de  la  naturtza  iníima,  es  decir, 
la  esenria  de  las  cosas:    y  cuando  llegan  a  descubrirla,  formulan  con 
certeza  las  leyes  y  derivan  de  ellas  conclusiones  útiles  y  jaácticas. 

b)  Por  la  raz.Hi    -Las propiedades  y  operaciones  dr  io>  seres  dima- 
nan de  la   esencia,  y  son  a  ella  lo  que  el  acto  a  la   j.otencia    L   que  el 
efecto  a  su  causa.  Conocemos  las  operaciones  y  ]^rf.]>ie(lades  de  las  cria- 
turas.  Es  propio  de  la  raz.'ni  elevarse  del  acto  a  hi  j.uien^  ia,  del  efecto 
a  la  cau>.i.    huego  son  cognoscibles  las  esencias  de  las  cosas  creadas. 
No  bolo  son  cognoscibles,  sino  que  muehas  son  perfectamente  co- 
nocidas.  Aprendimos  en  ideol(^gía  «pie  lo  universal  se  lialla  |>oiencial- 
mente  .11  las  cosas,  y  actualmente  en  el  entendimiento.  Tn(hi  idea  uni- 
versal representa  un   género  u  una  e.pe*  ie.    Las  especies  y  los  géneros 
connoten  en  la  cniíuiniflad  d^'  atributos  esenciales;    luego  si  el  iiombre 
conoce   1...  géneros   y    las  especies,  también  la>  e-cncias  de   las  cosas. 
Décimo.-,    qiir    el    hombre  ])ue  ie    conocer  muchas    esencias,    no 
todas,    l'rueban  e^te   aserto    las  hipótesi,   pr  .puertas  por  un-.^   sabios 


V  contradichas 


u  tr    t  >tr<  »s  p 


ara  exolii  ar  la  íntirníi  naturaleza  de   vanos 


ente>.  Kl  laM^reso  de  la  ciencia  va  aumentand'.  de  ih'a  en  día  el  nú- 
mero de  esencias  percibida,  p. -r  el  hombre:  pem,  com-  dice  bien  Spen- 
cer, al  eab-  de  los  má>  avanzados  descubrimientos  surge  y  surgirá 
siempre  e^ta  i)regunta  ;  Qué  hay  nu'.s  allá  ^ 

I)i>putan  Ims  fil(')sofos  s>  l)re  si  las  esencias 
son  limóles  o  cnmiai.^ta..  Va  dijim-s  que  Descartes  y  Malebranche 
la,  reíaitan  nmple.  (n.  66..  Santo  Tomá^  es  del  parecer  contrario 
(O,.  Kiitiéndase  epie  el  Sant..  n..  iraia  de  compo.iu.'.n  cuanlifativa,  que 
e^^i.iste  en  cpie  un  .  uerpo  sea   divisible  en  partes,  sino  de  composición 


I  \. 
s  de  los    s 


eres    creados 


(I)  Los  priz/icros  principios,  rjp.  1   . 
(2;  In.  8.  Mcta/}h.  iect.  ;;. 
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.ulafísica,  que  consiste  en  que  un  ente,  material  o  nú,  cun.ic  de  atri- 
but>j-  (ii^tinti>>  entre  sí. 

Tii.^I:^  -  '¡'oda  esencia  de  las  cosas  creadas  es  compuesta. 

Todo  ente  creado  pertenece  a  un  género  y  ..  una  e^i)ecie,^  luego 
necesita,  por  lo  menos  dos  atributos:  uno  que  lo  ponga,  en  el  género  y 
otro  que  lo  coloque  en  la  especie.  Por  eso  la  definici.'>n  esencial  cons- 
ta, como  aprendimos  en  lógica,  de  género  próximo  y  diferencia  espe- 
cífica. 

Deseamos  saber  si  las  esencias  de  los  entes  creados  son  necesarias 

o  contmgeutes,  inmutables  o  mudables,  eternas  o  temporales. 

El  ente  necesario  con  necesidad  absoluta  es  el  ciue  no  pueda  dejar 
de  ser,  ni  puede  ser  otra  cosa,  sin  que  se  siga  un  absurdo. 

El  ente  necesario  con  necesidad  hipotética,  es  el  que  puede  dejar  de 
ser,  pero   si  es,  ne»  puede  ser  otra  co>a. 

'  Etnnidad  positiva  es  la  duración  de  un  ser,  sin  principio.  <in  fm 

y  sin  mudanza. 

Eternidad  neoalrva  es  la  inmutabilidad  de  un  ente  prescindiendo 

de  su  duración. 

Hechas  estas  distinciones,  proponemos  las  tesis  siguientes: 
Ti^^L^  i.^'—Las  esencias,  en  el  entendimioilo  divino,  tienen  oy  ¡u- 

ccsidad  a'>s ulula  ^i^'  v  b)  eternidad  positiva. 

aj  ííios  es  absolutamente  necesario,  como  lo  probarenv.s  adelante 

(n.  409V  K^.  por  necesidad  absoluta,  inlmitamente  sabio,  in.  443)  y  na- 

eui.» 
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bría   ab^urd'  en  que  él  no  conociera   la  esencia  de   t.-d,,    m';-.    Lu 
t.ida   esencia    es    de    necesidad    absoluta    en   el    t:!.:<  ndiinieni-     <iivi- 

no!  (2) 

/v  l-A\  Dios  no  hay  tránsito  de  la  potencia  al  acto  (n.  407).  De  aquí 

q;!,.  t.>.:-  !m  conozca  siempre,  y  de  i.na  nii>nKi  manera,  lo  tual  er^  pru- 
pio  de  la  eterna lad  ])ositiva. 

Ahora  bien  :  lo  necesario,  lo  eterno  es  inimitable,  eomo  se  d-  >- 
prende  de  la  definici-'-n  iniMna. 

TF^I.^  2.  •  —  /.-'?  intelecció)i  de  las  escudas  en  el  entoidimniilo  /'unua- 
no  está  dotada  aJ  de  necesidad  hipotética  y  b)  de  eternidad   ne-ativa  (31. 

ruede  el  hombre  no  conocer  la  esencia  de  una  cosa,  })ero  m  la  co- 
noce, tiene  oue  conocerla  como  r>,  y  se  sigue  absurehj  de  lo  eontiari-. 


(Ti  í^iirn  Do^cnries  íR'^sh.  <id.  '"'y- ■  .   >''.rlii.^,  ^'\  .  hi--   i  >t'ii'"i;ih  iK'{n'ii(Jt'ii  de  la 
libre  VMiuntad  de  h>ios,  ;i^í  «oiiio  1;í  po^diüiiiad    iiil.'iri.i     11.  -'d. 
12;    Síinto  Tema-.  0/¿«/'.s7.   dis¡,.  Ih>  ¡Ujh'itl.  .j.  ;;.  a  •-'.  ^^.   /. 
(•>!  Snrnni.  Thc(d.   \..  1 .  \  a  7.  ad  l\. 
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Así,  puedo  ignorar  lo  que  es  circunferencia:  pero  si  la  conozca,  porne- 
cesidad  la  percibo  como  línea  curva  reentrante  cuyos  puntos  equidis- 
tan del  ceniro,  y  ^eríd  absurdo  i^ue  conociera  la  circunferencia  con  los 
puntos  no  equidistantes  del  centro. 

Puede  objetarse  que  el  hombre  a  menudo  yerra  sobre  las  esencias 
de  las  cosas,  y  muda  de  ]xirecer  acerca  de  ello.  Pero  (Mi  esos  casos  lo 
que  sucede  es  qur  0\\  a  uria  esencia  el  nombre  de  e-tra;  o  se  atrd^uye 
a  un  ser  existente  la  esencia  que  no  le  conviene.  A^í,  si  yo  conozco  la 
elipse  y  creo  que  se  llama  circunferencia,  afirmaré  que  é-ia  n^  tiene 
sus  punt-s  rquidistantes  del  centro.  Krror  d^e  nombre.  Cuando  Des- 
cartes dice  que  la  esencia  del  hambre  es  el  pensamiento,  liay  err-r  de 
aplicación,  porque  atribuye  a  la  substancia  la  esencia  de  la  ..peraci«'n. 
Pero  Descartes  concibe  la  esencia  del  pensamiento  lál  como  es  en  rea- 
lidad. 

Recuérdese  que  tienen  esencia  no  sóU»  las  -ul^stancias,  sino  tam- 
bién !')>  accidentes;  no  sólo  los  entes  reales  sin-  los  ideales,  y  aun  los 
meramente  posil)les.  ^i  yo  concibo  un  ente,  él  tiene  esencia,  y  esa  esen- 
cia es  necesaria  para  c^ue  el  ente  ^ea  el  qu-"^  y»  (V)n(ibo  y  no  <.tro.  S.'do 
la  nada  carece  de  esencia. 

TKSiS  -^.•'  ííu  las  c/'iaturas  existen  fes ,  que  constan  de  esencia  y 
existencia,   a)  l.i  esencia  esta  dotada  de  necesidad  ¡upotetica,  pero  bj  la 

existencia  es  contiit^ente  ( 1 ). 

a)  be  desprendí   la  demo.inici'ai  de  lo   dicho  en  la  tesi>  anteri^n-, 
bj  Se  demostrará    adelante    (n.  341)  ([ue  todas    ¡as  criaturas  s>.n 

contingentes  (2). 


ARTÍcLLu  3.  —oí-:  i-O  lixrrn  y  lo  ixkíxito 

Primer  [.unto— Noción   y  división 

Cuandi)  se  ed^serva  una  criatura.,  adviértese  ^ue  ella  posee  ma- 
y-r  o  meiiMf  grado  de  entidad,  de  perfirci/.n:  pen^  que  dicha  entidad 
úene  un  término,  un  límhe.  Si  un  h.  anhre  cuenia  el  dinero  de  una 
,aia..  lle-a  a  un:i  mon-'da  éhima;  de  allí  en  adekmte  no  hay  monedas. 
Recorre  un  viajero  muchas  leguas:  al  llegar  a  .11  casa,  no  hay  más  ca- 
mino c-ae  andar.  Conuec-  un  sabio  gran  ni'imero  de  verdades:  al  pre- 
guntarle, se  advieri-'  que  m.  salH'  una  cn.a.  No  hay  más  conocimiento 
en  aquel  hombre.    Kl  término,   el    límite   de  la  eniiciad.  se   llama  en  la- 


('1)  Santo  Touiás.   (jiuiesi.  dis¡>.    de  P<jf.  -p   3.  ;n  5,  ad  2. 
(2)   Sobre  las  tesis  anteriores,  Cons.  Vallet  Onlol.  c.  :>.  a.  3. 
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victafísica,  que  c>m^i,tc  en  que  un  ente,  material  o  nú,  cmste  ,le  atn- 

butu>   cu-tiiit'»>  untrc  si. 

jp^^^IS  -  7'oda  fsfiu-ia  de  ¡as  rosas  creadas  es  compuesta. 

T^uIm  cute  creadn  pertenece  :i  un  --'ncrr.  y  u  una  e^pecie,^  lucg*. 
necesita,  n-r  1  •  menus  dn.  atributos:  uum  c^ue  lu  p.nr-a  en  el  género  y 
otm  cpie  lu  coloque  en  la  esperic.  Por  eso  la  deñnici/.i  esen.  ial  .  on>- 
ta.  como  aprendini.^-^  ui  lógica,  de  grnem    pr'^xnnu  y  diíerencia  e^pe- 

cífica. 

Deseamos  saber  ^i  la^  esencia^  de  l^s  entes  creados  ^ox^necesanas 

o  continneufes.  jumuiahics  o  mndahles.  eternas  u  temporales. 

El  ente  necesario  con  ne.:esidad  ansoluta  e.  el  ou--  n-  pueda  dejar 
de  ser,  ni  puede  ser  otra  cosa,  sin  que  se  siga  un  absurdo. 

El  ente  necesario  con  uecesidad  hipotética,  es  el  que  puede  dejar  de 
ser,  pero   si  es,  no  puede  ser  otra  co^a. 

'   Et.rn^dad   positiva  e.  la  durac  i^' n  .U-  un  ser,  sin   principin.  sin  tni 

V  sirt  niuoanza. 

Eteruidad  iie-ativa  es  la  iinnutaliilidad  de  un  ente  prescindiendo 

de  su  duración. 

Hechas  esta>  distinciones,  proponemos  la-  tesis  siguientes: 

TE^d:^  V  '  -I^as  esencias,  fd  el  eHundimioilo  divino,  tienen  aj  ne- 
cesidad a'>siilnía    1  > _v  ^>)  eternidad  positiva. 

aj  Di'-  e>.  absolutamente  necesario,  como  lo  probaremos  adelante 
{w.  439V  E>.  por  necesidad  absoluta,  inímitamente  sabio,  (n.  443)  y  ha- 
bría íJ,)-urtl.-  en  que  ól  no  conr.ciera  la  esencia  ci.:  lod.^  s.'r.  Luego 
toda  esencia  es  de  necesidad  ahsohua  en  el  enVndiinienio  divi- 
no! (2) 

b)  En  Dios  no  liay  tiAiisiio  de  la  potencia  al  acto  (n.  407).  De  aquí 

,.,;,,  1,,  conozca  siempre,  y  de  i.na  nn-nia  manera,  lo  cual  es  pro- 
pio de  la  eternidad  po-iüva. 

Ah.jia  hK-n  :    lo   necesario,  1-   -  lern(;   es    imnutable,  como  se  d-s- 

prende  de   la  definici'''n   iui>iua. 

1'1\^1>  2.'  — /.a  i 'i ¡elección  de  las  esencias  en  el  entendimiento  ii/nna- 
no  está  dotada  a)  de  necesidad  hipotética  y  ¡O  de  eternidad   nei^ativa  (3). 

l'u.-du  el  hombre  no  conocer  la  esencia  de  ana  cosa,  \^v\■o  si  la  co- 
noce, tiene  qu.c  conc-eerla  como  es,  \  se  sigue  absurdo  Je  lo  contrario. 


71 


(i)   Para  l^r'vrfirte^   íHrsh.ad.  o,l,j<.,    .^.^/ /f/.v.  ;^ '.  .  las    oein-ia.s  ili'pfiiiJen  de  la 
libre  vcluiitaii  'le  l)ios.  aM'  loiiin  la  po-iMliiiau    mUTiia   'ri.  -/)). 
(2i   Santo  Tomás,  'jnaesi.  dis/>.  De  ¡joft'/iL  4.  ;;.  ;>  ü,  wd.  ■/. 
(;>)  Sun} ni.  TliPht.  j).  i.\  a  7.  ad  !\. 
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Así,  pued<j  ignorar  lo  que  es  circunferencia;  pero  si  la  conozco,  por  ne- 
cesidad la  percibo  como  línea  curva  reentrante  cuyos  puntos  equidis- 
tairdcl  centro,  y  sería  absurdo  que  conociera  la  circunferencia  con  los 
puntos  no  eciuidi-tantes  del  centro. 

Puedo  objetarse  (pie  el  hombre  a  menudo  yerra  sobre  las  esencias 
de  las  cosas,  y  muda  de  parecer  acc^xa  de  ello.  Pero  <m  esos  casos  lo 
que  sucede  es  que  thi  a  una  esencia  el  nomt>re  ('e  otra;  o  se  atribuye 
a  un  ser  existente  la  esencia  que  no  le  conviene.  Así,  -i  yo  conozce.  la 
elipse  y  creo  tpie  se  llama  cu  CKnferencio .  añrmaró  que  ósta  no  tiene 
su>  puntos  ec|uidi>tantes  del  centro.  Error  de  nombre.  Cuando  Des- 
carte- diceciue  la  esencia  di  hombre  es  el  pensamiento,  liay  error  de 
aplicaci«'»n,  porque  atribuye  a  la  substancia  !a  esencia  die  la  operaci'''n. 
Pero  Descartes  concibe  la  esencia  del  pensamiento  tal  como  es  en  rea- 

hidad. 

Recuérdese  que  tienen  esencia  ni)  sólo  las  substancias,  sino  tam- 
bién h)s  accidentes;  no  -ólo  lu>  entes  reales  sino  los  ideales,  y  aun  los 
meramente  posibles.  Si  yo  concibo  un  ente,  él  tiene  esencia,  y  esa  esen- 
cia es  necesaria  j-ara  ([ue  el  ente  sea  v\  qur-  yo  rr.ncibo  y  no  otro.  S.Mo 

la  nada  carece  de  esencia. 

TESIS  -^ .'^^  Jín  las  cj-iatnras  existentes ,  (jne  constan  de  esencia  y 
existencia,   a^   Ij  esencia  esta  dotada  de  necesidad  hipotética,  pero  hj  la 

existencia  es  con! i n;^ ente  (i). 

aJ  Se  de.^[)rende  la  demostraci'''!!  de  lo   dicho  en  la  tesi>  anterior, 
I,)   S.-  demostrará    adelante    m.  241)   que  tocias    la.  criaturas  s^.n 

contingentes  (2). 


ARTÍCLLO    3.  — Ül^    1^0    vlWTn    Y    LO    IXFIXITO 
Primer'  í)uíito— Noción   y  división 

Cuando  se  observa  una  criatura,  advié-teM-  cpie  ella  posee  ma- 
.-,.r  o  menor  ,.rado  de  entidad,  de  perErci/m:  pero  que  dicha  entidad 
¡i.-n.-un  término,  un  límite.  Si  un  hombre  cuenta  el  dinero  de  una 
caía,  llega  a  una  moneda  éltima;  de  allí  en  adelante  no  hay  monedas. 
Reo.rrJ  un  viajero  muchas  legua.;  al  llegar  a  su  casa,  no  hay  más  ca- 
mino que  andar.  Conoce  un  sabio  gran  nimuro  de  verdades;  al  pre- 
guntarle, se  advierte  <|ue  no  sabe  mía  co.a.  No  hay  más  conocimiento 
en  aquel  hombre.    El  téianino.   el   límite  de  la  entidad,  se  llama  en  la- 


(V)  Santo  Tomás.   (hui(>si.  disp.    de  Pol .  <p   3,  ;:•  5,  ad  2. 
(2)  Sobre  las  tesis  anteriores,  Cons.  \'allet  Onfol.  c.  y,  a.  3. 
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/n^s.   de  donde  >e  ha  deriv-ulu  la  palabra  .//^///^.-   !'>  que   tiene   !n 


Inñnito  es  lo  que  carece  de  líüiites  ^1). 

La  idea  de  Ígnito  es,  p..r  un  aspecto.  posUiva:  por  nuo.  ne_i;ahia. 
Lo  finito  indica  r/./A7.v///./.7./,  concepto  positivo;  pero  signitica  tam- 
bién no  wás  eufidad:  idea  negativa. 

La  idea  de  mñnito  es  puramente  positiza,  porque  indica  entidad, 

sin  límites,  sin  nada  negativo. 

Lo  infinito  puede  ser  en  potencia  y  en  acto. 

a)  Infinito  en  acto  es  el  ser  existente  que  posee  toda  perfección, 
sin  que  nada  le  falte,  sin  que  se  le  pueda  agregar  ni  cpiitar  cosa  alguna. 
Infinito  en  acto  no  hay  sino  Dios. 

b)  Lo  infinito  en  potencia  se  predica  de  un  ser  a  quien  siempre  se 
puede  agregar  o  quitar  algo,  sin  llegar  por  aumento  a  lo  infinito  en 
acto,  ni  llegar  por  diminuci<m  a  la  nada.  Lo  infinito  no  es  el  ser,  o  sea 
el  acto,  sino  la  posibilidad  o  potencia  de  agregarle  o  quitarle  (2). 

Com.)  la  potencia  y  el  acto  son  coiUrarios  (n.  47^  precisamente^ 
por  ser  una  cosa  infinita  en  potencia,  no  puede  ser  infinita  en  acto:  así 
como  lo  infinito  en  acto  no  puede  tener  cosa  alguna  en  potencia. 

El  infinito  matemático,  que  se  inaica  con  el  signo  CO ,  es  lo  uiti- 
m\o  potencial,  o  en  potencia.  A  un  número,  por  grande  que  sea.  pue- 
de agregársele  siempre  una  cifra;  las  fracciones  o  quebrados  van  ha- 
ciéndose siempre  menores,  duplicando  el  denominador:   •]>! >T6  ^^^• 

La^  matemáticas  están,  pues,  acordes  con  la  doctrina  tomista:  el 
infinito  matemático  es  siempre  potencial  (3). 

Los  filósofos  franceses  llaman  a  lo  infinito  en  potencia  con  el 
nombre  de  indefinido  (4). 


jn    iiue 


(i)  Ci<-erón   <i¡<v-   «Lo<|iie  es  tinilo  tiene  exlrenio;  y  es  necesario    ¡^ 

carece  ¡le  i-xi ;  t  a;:  •,  so.'i  Í'iÍmiiIo.»   (Dc-üvin.   1.  2.  C.  50). 

Mar-  »  Tiiii.;  Ciroion  n,i.-i..  fn  A  rriui  .  v  i  í  ;ili;')  loi.  a.  .I.C,  niiirió  en   \^\  a.  .1.  C. 

(2)  A!  i:¡íini'.>  '>r¿  ar/  I.  Ihinabaü  i^as  anti^L^iios  calr'jurrariloj',,  al  mlinilo 
en  ¡johmcni.  sincaleijür' fn>:tn-,,  Sar.i  -  T  ana.  m  la  Snmnuí  Th'-nlf>rfini.  p.  ,.,,. 
72.  a.  21  apeihJa  ;.l    ¡'liinero    //,//////////.'    ^<  m  ¡>' "i!'!.    A    seo-iniiiü   injim  I  mu  smin- 

dijn  </ 11  'd . 

[■>    (..",  •ri.ulte>e  Sinn/i'.   '!"n<'''l.    y.   1.'  'j-  "■  ■'■    I- 

i4i  \.  !aii!nnH-,s  ron  t-cto  este  wwa'.Mo  <;ii  ci  j.-rcr^eiile  easo.  Fiiiifus  rv  1,,  .jue 
tiene  liü.i''-;  d>'lli'.iins  a.¡up!l.^  ruv^s  ÍÍíihípv  son  perfprtarüentti  rnn(»n(los.  Imlefini- 
tfis  aqiaal  :  -pi''  ti  aa-  liini'f^.  ¡M-ru  no  .a>íi(.ci(l  ( ,v.  i:  ri  ia  serie  (!<'  !•..  ninn'Ma.s,  vcíhi- 
írracia.  n  •  es  i\-u'   i-ri  )i,an<)^  liaría    dimdv  llf-;i  1:'  |)a-,ihil¡(Ja(i  de  a(in«enlarlo..  mu 
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ijue  esa  j)'  -il'i; 
en  ¡jü/en<ya. 


_.aa  no  iifüv'  i-adu-s.    l\*>ilaii'!a  i  .'  [)Otencia  sin  hmiie  e-  !'•    inlinit<^ 
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Segundo  punto-De  c<5mo  se  adquiere  la  idea 

de  lo  infinito 

78  Descartes  sostiene  que  la  idea  délo  infinito  es  7Vj;¿^/^  en  el  hu- 
mano entendimiento,  y  que  de  ella  aacamos  la  idea  de  lo  tniKo.  (i) 
I\ralel)ranc]!e  va  más  allá:  la  idea  de  lo  infinito  en  a(  t.;  no  s.Mo  es  in- 
nata. sinMuna  visi^'.n  intuitiva,  en  la  cual  ])ercibi¡nus  his  demás  ideas. 
(2)  Los  tradicionalistas  sostienen  que  s.Vio  conocein-.^  lo  infinito  por 
la  primitiva  revelación  divina,  transmitidad  por  la  tradicción.  Ya  en 
ideología  (lU.Mlaron  refutados  el  innaíismo,  el  ontologisnio  y  el  iiadicio- 

nalismo . 

Locke  opina  que  del  concepto  de  lo  finito   sacamos  la  idea  de  lo 

infinito,  aumentando  más  y  más  la  cantidad.  (3) 

Santo  Tomás  (4)  piensa  que  de  la  noción  de  lo  finito  nos  ele- 
vamos, suprimiendo  la  idea  de  límite,  a  la  noción  de  lo  infinito. 

79  Vamos  por  partes. 

Ya  insinuamos  que  Descartes  opina  que  de  la  idea  de  lo  infinito 
deriva  el  hombre  la  idea  de  lo  finito.  Augusto  Nicolás,  (5)  que  :.igue 
en  este  punto  a  Descartes,  expone  así  el  argumento: 

''No  se  concibe  lo  limitado,  muo  suponiéndole  u:i  lérmín  ',  que 
es  una  pura  negaci.'m  de  otra  extensión  mayor,  dice  Fenel-m,  como 
si  dijéramos  la  privaci/ni  v  ausencia  de  infinit^^  Y  no  podríamu.  co- 
nocer la  privación  del  infinit(j,  si  no  conociéseuKJS  antes  el  mismo  m- 

finito.''  (6) 

Concedemos  que  lo  limitado  <=unone  un  término,  y  que  é^tc  es  ne- 
gaci<'.n  de  ^////V/^^/ mayor  (no  siempre  iXtcnsiou):  pero  nu  convenimos 
^nque  extensi.'.i  mayor  sea  lo  mi-m-  que  infinito.  Ocho  c^  finito, 
porque  no  es  nueve:  l;t  tierra  es  finita  porque  tiene  un  diámetro  que  no 

alcanza  a  ocho  mil  millas. 

80  1-'  '^ke  tiene  ra/a'.n,  v  conviene  con  Santo  T.  .más,  cuando )  dice  que 
.le  ];i  idea  délo  ñnit.)  no-,  elcvam.->  a  I  >  inimilo;  per-  yerra  al  atir- 
mar  (lue  io  conseguimos  aumentan.lo  la  cantidad  de  lo  finito.  A  toda 
cantidad,  i^  a-  grande  que  sea.  >e  K:  puede  agregar  algo:  allí  está  lo  in- 
finito en  poicnaa,  pero,  por  lo    mi.iiio.    no    conduce   a  lo  infinito    en 

acto. 


(1)  Corresp<>fnl<'n'^<\  l\a¡v»iise  dii  2;,  Juillel    i(»4i. 

(2)  tlccheivlw  de  Id  ri-nté.   t.  \\.  p.  :í,  e.  i. 
(9)   Ensavo  sobre  el  enleiid.  huiii.  1.  2,  r.  17. 

(4)  Coasult.  Sanim.    Throl.  p.  1 .  q.  13-  ^'  '•  >'  '1-  ^'"^^  ''  3~^^'  ''^''^/^«^^'  '1-  ^^^'  2- 

(5)  Grande  apologista  católico— Na<-¡o  en  Francia  en  i8o(|  ]  en  1888. 
(Oj  Estudios  filosóficos  sobre  el  Cristianismo— p.  i.  c.  2. 
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8i  Dcmo¿ireiiiu>  Ja  tesis  de  Santo  Tomás,  con  la  i  luii  oiá  Ikilmes  de 

acuerda.  1 1) 

Fara  averiguar  si  puede  el  hombre  conocer  lo  finito  sin  necesidad 
déla  idea  de  infinito,  ba>í:i  ar\Ai/.i,Y  l^s  elementos  de  lo  füuio.  Sun  dos: 
í-T  cierta  entidad  n  perfección;  d)  un  limite,  o  sea  negaci(3n  de  una 
entidad  mayor. 

Ya  vimos  (n.  25)  que  la  idea  de  ente  es  la  })riiii>  ra  en  .1  c  ntni- 
dimiento:  la  (ie  /io  cute  es  inseparable  de  la  anterior,  puesto  que  en  una 
y  otra  se  íu'jla  el  [principio  de  contradicci<'»n.  La  nocii'-n  de  Diayor  y 
menor  se  adquiere,  mediante  la  observación  y  la  experiencia,  al  compa- 
rar unas  cosas  con  otras.  Luego  cuando  yo  conozca  que  X.  tiene  \\\\ 
mill>'.n  de  pesos  y  no  más,  es  decir,  cuando  adquicio  hi  idea  de  un  ca- 
pital finito,  no  necesito  sino  experiencia  fundada  en  observaci^'^n  sen- 
sible. 

Un  niño  tie?ic  adelante  un  plato  de  cerezas  maduras:  las  va  llevan- 
do a  la  bMca  una  por  una.  De  repente  rompe  a  llorar— .(Jiie  le  pa- 
só?_¡Se  acabaron  las  cerezas!  ¿Necesita  el  niño  para  saber  lo  que  son 
cerezas  y  lo  que  es  no  haber  más  cerezas,  de  la  idea  de  lo  ininiito  en 

acto'-^ 

Todos  recordamos  cómo  tuvimos  por  primera  vez  idea  de  V>  lun- 
nito:   cuando  nuestras  madres  nos  enseñaron  a  conocer  a  Dios. 

K.^   un  señor  muy  poderoso— .nVL'is  ([ue  papá;. — Sí— Más  que  el 

Arzobispo,  que  el  Presidente;. -Sí— ;    (,^ué  unto  puede? -Dio^  Vj  ['Ue- 
de  todo:  para  Ll  no  liay  nada  imposible.   De  la  noci-'-ií  de  ])oder  finito 
nos  elevamos  a  la  de  poder  infinito. 
82  Existe  además  en  favor  de  nue^,tra  tesis  un  argumento  filológico, 

que  ya  Santo  Tomás  entrevi.')  con  su  poderoso  geni(».  (2')  L  uando  dos 
ideas  contrarias  son  de  conocimiento  simultáneo,  en  toda  lengua  la 
noción  positiva  se  indica  con  vocablo  positivo,  y  la  negativa,  con  |)a- 
labra  negativa:  por  ejemplo:  posible  e  imposible,  perfecto  e  unpeiíec - 
to,  creíble  e  increíble.  La  palabra  iujuiito  indica  un  c:onceptt  >  pnsitim 
V  es  neííativa  en  la  forma:  la  voz  finito  dignifica  una  idea  negativa,  y 
tiene  torma  positiva.  'iCi.uno  explicarlo  sino  porque  el  lioud)re  conoció 
primero  \o  finito,  y  le  dio  n>.ml)re,  y  al  conocer  mas  tjrdc  lo  infinito, 
le  puso  el  nombre  contrario  ? 

Si  la  idea  de  lo  finito  consta  de  la  noción  de  ente  y  de  la  de  línn- 
te.  nada  tan  natural  como  conservar  la  una  idcLi  y  negar  la  otra;  y  a.^i 
se  adquiere  la  idea  de  lo  infinito. 


(  1  ■-   fi  lijsi)/ la  J'nnda rni'ii  lili.  i.  S".  r,  -, 
(2j   Siirnf)i.  'í'lif-'d.  ji.  ] 


.  4.   i;;,  a.  i. 
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Augusto  Nicolás  i\)  combate  la  tesis  tomista  c^.n  un  argumeiilo 
que  puede  compendiarse  así:  Podríamos  pasar  de  la  idea  de  imiio  a 
le!  de  nifinito  de  un.j  de  do.>  modos:  o  ensanchando  los  límite^  o  -u- 
|)rimiéndolos.  En  el  |>rimcr  caso,  por  mucho  t[ue  agrandemos  \o>  Inni- 
tes,  no  llegamos  a  lo  infinito  en  acto;  en  la  segunda  vupoSÍci<'.n,  no 
llegamos  al  infinito,  sino  a  la  nada,   (i) 

Fúndale  este  aruumento  en  una  cunfu-ión  entre  dos  sentidos  de  la 
palabra  límite:  Primero:  l;i  carencia  de  m:iy(^r  enli(kid  en  una  cosa. 
(límite  externo).   Se.qnndo:  la  parte  o  la  perfecci<'.n  con  que  termina  la 

cosa   ( límite  niterno). 

Ejemi^lo  del  primer  sentido:    Colombia  e^lá  limitada   al   n.jrte  por 
el  mar  de  kiN  Antillas.    Ejemplo  del  segundo  sentido:    1'-^  departamen- 
tos de  Bolívar  y  :\lagdalena  son  el     imite  de  ColMinbia  |)or  el  n<ute. 
Tomand'.  límite  rn  el  priiner -eiuido,  C'jlombia  tiene  meno^  Hmi- 
tes  externos  (o  es  menos  limitada^   (  ue  Cundinamarca ;   en  el  segundo 
sentido,  la  nación  tiene  mayores  límites  internos  (iue  el  departamento. 
Si  entendemos  la  idea  de  límite  en  el   scouudo  sentido,   el   argu- 
mentM  ,\c  Nicoh'iS  no  tiene  réplica.   Pero  de  doitde  sacamos  la  noción 
ele  1m  inñnito  es  de  la  idea  de   límite  en  en  el  primer  sentido. 

Ton^emos  el  dilema  de  Nicolás.  Si  aumentamos  límites,  disminuí- 
mos la  cosa,  y  no  llegamos  a  lo  infii  ito.  Si  suprimimos  los  límites,  te- 
nem«'>  la  idea  de  lo  iníniito. 


4     I    P 


PARTE  II 

De  los  atributos  trascendentales 

PRELIMINARES 

84  •      Ante>  de  entrar  en  materia,  (lefinamo>  ciertas  palabras,  que  algu- 

nos autores  usan  como  sin^admas: 

a)  En  l<')gi(^a,  atiihuto  es  el  ente  que  el  entendimiento  afirma,  po- 
sitiva o  }>rivat!vamente.  del  sujeto.    (21 

/;)  En  >entido  traslaticio,  se  llaman  tambión  atributos  las  entida- 
des que.  en  el  orden  objetivo,  corresponden  a  esa  afirmación.  Son 
entidades  que  constituyen  el  ente  o  se  le  agregan.   13) 


(i)  Esfudiüs  filos,  sobre  el  cristianismo,  parle  I.^  cap.  2. 

(2)  Lógica,  n.  l\\>^. 

(3)  Cons.  Sanseverino.   Ouíol.  c.  i,a.  i. 


v^vmttK-i^i^Taf^-r  •« . '  >*•?  • 


^^Fwí'^'TTSC^rei 


'O»"'*,  -"».  ?n* '.  *  - 
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ONTO  LOGIA 


O  Los  at)  ihiitos  que  ordoiaii  a  nu  srr  a  ¡a  fo/¿str?¿¿io/¿  de  sn  Jiu 
reciben  el  i.-nibrc  á^:  pcrfcccionis  '\\.  24,3). 

(/i  L' I-  .tlriuut^»>  (¡itc  se  aj^jr,^au  al  otíc  {"Minan  en  'Mitología  la  ca- 
tegjoría  ->uprcnia   \k:\í\\^\i^\q:a  prcdicainento]   Ikirnadn   accidcHtc  ín.    147)' 

^'  Un.o^  :irc!dente>  dunaiia'fi  ÍN>):rdi:ifa}iic>/!e  de  la  ('se??cia  del  sci-. 
y  sOfi  )iati'rah)ic}¡tc  mS'/parLdde^  d('  r/.  Estos  se  llaiuan,  en  on/o/oí^ia , 
/'! vpu-díides  [u.  41 ;,   )'  cii  lógio},  prop ¿OS  (i) 

yy  Otros  accidentes  /¡o  divuDiaii  próximaynentc  de  ¿a  eóeneía  y  son 
separables  de  ella.  A  estos  es  a  los  que  se  da  en  lógica  el  nombre  de 
accidentes.  (2) 

En  lógica,  q\  propio  y  el  accide?i¿e  son  dos  predicables  disünios: 
en  met:ifísica  forman  una  sola  categoría  suprema. 

Con  esas  nociones,  empecemos. 

Sabemos  que  el  entendimiento  humano  abstrae  los  atributos  esen- 
ciales de  varios  entes  singulares  y  forma  con  ellos  géneros  y  especies. 
Cada  género  está  comprendido  en  otro  más  universal,  hasta  llcLrar  a 
los  géneros  supremos,  que  son  las  categorías,  de  que  trataremos  en  la 
tercera  parte  de  la  ontología. 

ií a V  todavía  atributos  aún  más  universales:  atributos  que  se prc- 
dican  de  todo  sujeto,  que  sobrepasan  en  extensión  a  todos  los  gene- 
^<-^'>  (3)  y  ^e  llaman  trascendentales.  (Latín  transcendentalis,  de  /ran^- 
céndere.  Este  verbo  significa,  entre  otras  cosas,  pasa)  de  la  vtra  parte , 
subiendo  (4);  exceder,  superar  (5).  Transcendentalis  es  lo  que  se  ex- 
tiende a  muchos,  por  superarlos  en  extensitón). 

Adviértase  que,  en  la  filosofía  de  Kant,  la  palabra  trascendental 
significa  no  el  objeto  de  nuestro  conocimiento,  sino  el  modo  a  priái'i 
del  mismo.  (6) 

Nosotros  la  tomamos  en  sentido  tomista:  lo  que  supera  á  todo  gé- 
nero. (7) 
,^:  Podemos,  dice  Santo   Tomás,    C(jnsiderar  el  sujeto  €71  sí   mismo  o 

en  orden  a  utro\  o  sea,  absolutamente,  y  relativamente. 

Bajo  uno  y  otro  aspecto,  hallamos  en  el  sujeto  atributos  posi- 
tivos  y  negativos. 


\\)  Lógica,  n.  34f>. 

(2.   íbi'l. 

(3)  Véase  Santo  Tomás.   Quaest.  disf,.  Dr  'rr-í/nfr.  (j.  i.  ,1.  !. 

(4)  Como  en    este  ejemplo   de  Cicerotí:    Tf(in< n^f'-r-'   <,i'<l nit'n^  nahirae. 
Cr')  Como  en  este  pasaje  de  Séneca:    \  ota  ír-ans'-fnd!  i'V'i. 

vó>   Ziuai;!r,<   OnfoL  lib.    '>. 

(7)  Critica  dé:  la  ia:-j¡i  IjUi'U.  inliud,  í^  7. 


a)  Absoluta  y  positivamente,  t(xlo  es;  y  todo  es  lo  que  es  y  no  otra 
cosa.  Tenemos  aquí  el  ente  y  la  esencia. 

b)  Absoluta  y  negativamente,  todo  lo  que  es,  es  indiviso.   Aquí  te- 
ncme^s  la  ufiidad  undivisnni  del  ser). 

c)  Relativa  y  negativamente .   Ningún  ser  es  otro.  Tenemos  aquí  U 

distinción. 

d)  Relafivdy  positivamente.   Todo  ser  se  conforma    con  un  enten- 
dimiento. Aquí  tenemos  la  verdad. 

e)  Todo  ente  atrae  así  el  apetito.  Tenemos  aquí  la  bondad,   (i^ 
Son,  pues,  seis  los  atributos  trascendentales:  ser,  esencia,  unidad, 

distinción,  vcj-dad.  bondad.  (2) 

De!  en/t  y  de  la  esencia  ya  tratamos  en  la  jirimera.  parte:  de  la 
distinción  discurriremos  al  tratar  de  la  unidad.  <|ue  e>  >u  contrario. 
Dividiremos,  pues,  esta  parte  en  tres  capítulos:  i.°  De  la  unidad,  2.^ 
De  la  verdad,  ^.^  De  la  bondad. 

En  un  4.^  capítulo  trataremos  de  <^lro  atributo  que  no  puede  co- 
locarse entre  los  trascendentales,  pero  tampoco  entre  las  categorías. 
Este  atributo  es  la  belleza.  No  se  puede  poner  entre  los  trascendenta- 
les, que  se  predican  de  todo  ente,  porque  no  todo  ser  es  bello.  Ni  cabe 
la  belleza  entre  las  categorías,  porque  todo  ente  puede  ser  bello,  al  paso 
que  rio  todo  ente  puede  ser  accidente  ó  substancia. 

CAPITULO  I 

Noción  de  la  unidad— Sus  varios  conceptos-  La  unidad  y  el  ente -La  distinción 
Sus  varias  especies  —  Mulliplicidad  ^  Identidad— Semejan/;i  —  íí,nialdad  — 
Diferencia — Diversidad. 

ARTÍCULO   l.^  -NOCIüX  DE  LA  UXIDAD 

86  El  v.:)cablo  unidad  (latín  imitas)  viene  del  adjetivo  numeral  uno 

(latín  unum). 


(I )  Santo  Tomás— Z>e  veriiate--<\.  i.  a.  i— En  la  exposición  dv\  numero  anterior, 
hemos  set^uido  a  Mercier  Ontnt.  ->.''  parte— Pitliminar, 

(2)  Santo  Tomás  ios  enumera  así:  ens,  res,  aln/ nnt.  nnnni,  venim  bonnm. 
Obsérvese  (pie  la  palabra  esse  (y  con  él  su  derivado  .'/ím  lirncn.  en  el  idioma  tomista 
ires  <.entidos:  i.^^  Como  verbo,  es  la  cópula  que  une  el  sujeto  y  el  predicado;  2.=  Como 
sustantivo,  ¡mlica  lo  que  li.'.uos  llamado  ez-z^e  o  .s>e>;  ;^^  También  indica,  ya  como 
yerbo,  va  comu  su.lanlivo,  las  ideas  de  existir,  existencia.  La  contusión  entre  es- 
tos doV  últimos  sentidos  es  una  de  las  mayoiv.  dif.rultadcs  que  se  bailan  al  estudiar 
a  Santo  Tomás  y  a  muclios  de  <us  romentadores.  Evlíaremos  esla  confusión  en  el 
presente  libro. 


lu 
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Tomo  en  la  mano  esta  hoja  de  papel,  completa,  no  dividida  en 
pedazos.  Todos  percibimos  que  es  i¿na.  Parto  la  hoja  por  la  mitad,  y 
pregunto:  ¿Es  uno  lo  que  tengo  en  la  mano?  y  todos  responderán:  No 
es  ?éno. 
'  Por  tal  razón,  Santo  Tomás  enseña  que  ¡(tío  ¿s  el  ente  indiviso,  y 
que  7tnidad  es  la  indivisión  del  ente,   (i) 

Altíunos  tomistas  difinen  así:  Indivisión  del  ente  en  si  mismo  y 
división  respecto  d  los  demás.  Contra  esto  observa  Balmes,  con  mucha 
razón,  que  Dios  es  uno,  aun  antes  de  la  creación,  cuando  no  había 
otros  seres  (2).  Lo  mismo  opina  Zigliara.  (3) 

El  concepto  de  unidad  se  forma  por  un  procedimiento  negativo: 
rechazando  la  divisitm.  Pero  en  sí  misma,  la  unidad  esatributo  positivo. 
La  divi.si.'»n  es  una  imperfección:  y  la  falta  de  una  imperfecci<')n  cons- 
tituye una  perfecci«)n  en  el  ser.  No  es  is^norantc  es  como  decir  es  ins- 
truido: no  estoy  cicí^^o,  eíjuivale  a  te?ií^o  vista:  no  esta  dividido  significa 
está  íntegro,  está  completo. 


88 


.ARTÍCl'LO    2.'^— VARIOS  CON'CEPTOS   DK    l'NIDAD 

La  unidad  es  trascendental  o  numérica,  a)  La  1  i)rimera  es  la 
indivisión  del  ente  en  si  mismo,  sin  relaci<'»n  c>jn  los  demás  entes,  b)  La 
se^runda,  es  la  indivisión  del  ente  como  base  v  medida  de  la  cantidad. 

Ejemplos.  El  libro  que  tengo  es  uno:  unidad  trascendental;  no 
tengo  más  libros  que  uno:   unidad  numérica. 

Pitágoras,  Platón  y  varios  filósofos  modernos,  entre  ellos  Balines 
(4),  confunden  la  unidad  trascendental  con  la  numérica.  Como  la 
unidad  trascendental,  como  veremos  adelante  (n.  00)  es  el  ente  mis- 
mo, si  la  numérica  se  confunde  con  la  trascendental,  resulta  la  doctri- 
na pitag'mca  de  que  el  número  es  la  esencia  de  las  cosas. 

Santo  Tomás  admite,  y  a  nuestro  juicio  con  raz(')n,  que  hay  dis- 
tinci''>n  virtual  entre  la  unidad  trascendental  y  la  numérica.  Arguye 
así:  xLa  unidad  trascendental,  ([ue  es  el  ente  mismo,  no  le  añade  a 
este  i'dtimo  ningún  atribut(j  genérico  ;  mientras  que  la  unidad  numé- 
rica le  agrega  al  ente  un  atributo  que  pertenece  al  género  cantidad^ .  (5) 


(1)  Adviértase  que   no   decimos    indivisible,    indivisibilidad;  sino  indiviso, 

indivisión. 

Consúltese  a  Santo  Tomás — Samni.  Theol.  p.  i.\  (j.  11.  a.  i  \y  De  verit, 
q.  I,  a.  I.  en  las  Oiiaest  disp. 

(2)  Fil.fand.  1.  ♦),  c.  t\. 

(3)  OntA.  2,  c.  2,  a.  i. 

(4)  Filos,  f and.  lib.  6.  c.  2,  n.  il\. 

(5)  Samma.  Theol.  p.  i,  q.  1 1,  a.  1.  ^ 


,í 


89  Hay  7(nidad  de  simplicidad  y  niiidad  de  composición,   a)  Corres- 

ponde la  primera  al  ente  iiidiviso  e  indivisible.  Dios,  los  ángeles,  son 
unidades  de  simplicidad,  b)  La  unidad  de  composición  es  la  del  ente 
indiviso,  pero  divisible.  Todos  los  cuerpos  son  unidades  de  esta  clase. 
La  unidad  de  composición  se  subdivide  en  real  y  lógica,  a)  Corres- 
ponde la  primera  a  los    entes  reales  y  a  los   que  llamamos  ideales 
(n.  34);    b)  la  segunda,  a  los  entes  de  razón.   Pedro,  la  ninfa  Egeria, 
son  unidades  reales;  la  humanidad,  la  virtud,  son  unidades  lógicas. 
Se  distingue  la  unidad  real,  por  razón  de  sus   componentes,    en 
substancial  y  accidental.   Hay  unidad  substancial  cuando  las  partes  o 
elementos,  al  unirse,  forman  un  ser  diferente  de  ellos.   La  unión  del 
alma  y  del  cuerpo  humanos,  constituye  al  hombre,  que  es  diferente 
del  alma  sola  y  del   cuerpo  solo.  Play  unidad  accidental  cuando  la 
uni.m  de  las  partes  o  de  los  elementos,  modifica  a  uno  de  los  seres 
que  se  juntan,   sin  formar  uno  nuevo.  Si  mezclo  agua  y  sal,  el  com- 
puesto no  forma  una  entidad  nueva.   El  hombre  y  su  color  constitu- 
yen unidad:  pero,  no  por  ser  blanco  o  negro,  el  hombre  deja  de  ser 

hombre. 

La  unidad  se  distingue,  por  razón  de  la  causa  que  la  produce,  en 
unidad  natural,  unidad  artificial  y  iinidad  de  agregación. 

a)  Unidad  ;/^//¿ríz/ es  la  constituida  por  la  naturaleza.  Ejemplos: 
unidad  substancial  natural:  el  hombre,  formado  de  alnla  y  cuerpo ; 
unidad  accidental  natural:  el  hombre  y  su  color;  el  agua  salada   del 

océano. 

b)  Unidad  artificial  es  la  que  tiene  por  autor  al  hombre,  con  fin 
deliberado.  Ejemplos  :  unidad  sustancial  artificial,  el  sulfato  de  qui- 
mna.  Unidad  accidental  artificial,  una  casa  y  su  figura;  un  vaso  de 

agua  azucarada. 

c)  Unidad  de  agregación  es  la  que  se  cumple  sin  constituir  substan- 
cia nueva,  y  sin  un  fin  deliberado.  Esta  unidad  es  siempre  accidental. 
Ejemplo:  un  montón  de  piedras  rodadas  del  monte. 

La  unidad  lógica  es  genérica  o  específica,"'según  que  los  seres  que 
la  forman  constituyan  género  o  especie.  La  humanidad  es  unidad  es- 
pecífica; el  reino  animal  es  unidad  genérica. 
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ARTÍCULO    3."— LA    UNIDAD    Y    EL    ENTE 

90  Santo  Tomás  defiende  la  siguiente 
TESIS — Todo  ente  es  2mo. 

La  demuestra  así:  el  ente  está  indiviso  o  dividido.  Si  lo  pri- 
mero, el  ente  es  uno;  si  lu  segundo,  no  hay  ?/;¿  e/¿/e,  sino  varios. 
Y  acerca  de  cada  uno  de  ellos  se  puede  poner  el  mismo  dilema ; 
luego  todo  ente  es  uno.   (1) 

Comprobémoslo  gráficamente:  c  Esta  hoja  de  papel  está  indivisa 
o  dividida? — Está  indivisa — Luego  es  una.  Divido  la  hoja  por  me- 
dio— ¿Cuántas  cosas  tengo  en  la  mano  p — Dos  cosas — Esta  que  ten- 
go en  la  mano  derecha  está  divisa  o  indivisa? — Indivisa — Luego  es 
una.  Y  así  puede  seguirse  hasta  lo  infinito. 

Un  ente  dividido  y  que  continúe  siendo  un  solo  ?/no  es  absur- 
do. De  aquí  se  deduce  que  todo  ente  es  necesariamente  uno.  Si  la 
unidad  es  necesaria  al  ente,  es  metafisicamente  imposible  ente  sin 
unidad.  Es  claro  que  no  puede  haber  unidad  si  no  hay  ente,  por- 
que no  puede  haber  indivisión  del  ser  donde  no  hay  ser. 

Ahora:  si  es  absurdo  ente  sin  unidad,  y  unidad  sin  ente,  se  si- 
gue que  entre  el  ente  y  la  unidad  no  hay  distinción  real;  y  como  la 
unidad  trascendental  nada  le  agrega  al  ente,  tampoco  hay  entre  ellos 
distinción  virtual,  sino  una  mera  distinción  lógica.  El  ente  y  la 
unidad  se  convierten  .,  como  dice  Santo  Tomás.  (2) 

91  La  unidad  de  composición  consta  de  partes;  pero  esas  partes 
pueden  estar  unidas  a)  fisicamejite ^  h)  lógicamente,  c)  uiorahihufe. 
La  cantidad  continua,  verbigracia  la  de  una  célula  vegetal  o  ani- 
mal, es  ejemplo  de  lo  primero;  la  liumanidad,  la  animalidad  son 
eiemplo  de  lo  segundo ;  el  ejército  colombiano,  el  colegio  del  Ro- 
sario son  ejemplo  de  lo  tercero. 

Las  partes  de  una  célula  forman  unidad,  porque  están  adheri- 
das unas  a  otras  por  el  principio  activo  del  viviente  (forma  substa?i' 
cial):  los  hombres  constituyen  unidad  porque  están  reunidos  por 
todos  los  atributos  esenciales;  los  soldados  del  ejército,  porque  los 
une  un  común    atributo  de  relación  :    la  sujeción  a  una    sola   regla. 

Hay,  pues,  unidades  que  forman  parte  de  otras  unidades.  La 
célula  es  unidad  que  forma  parte  del  perro;  el  hombre  es  unidad 
que  forma  parte  de  la  humanidad;  el  soldado  es  unidad  (|ue  forma 
parte  del  ejército. 


(1)  S(ir)ir/i.  Theol.   p.  I.*,  q.  II,  a.  i,  c. 

(2)  Ibíd. 
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DE    LA   DISTINCIÓN 


ARTÍCULO    4.''— DE    LA    DISTINCIÓN 

A  la  noción  de  unidad  precede,  en  el  entendimiento,  la  de  dis- 
tinción (i).  Es  el  atributo  por  el  cual  un  ente  no  es  otro.  Dos  o 
más  seres  pueden  ser  distintos  entre  sí  aunque  tengan  una  misma 
esencia  y  unos  mismos  atributos:  basta  que  el  uno  no  sea  el  otro  (2). 

Dijimos  que  la  idea  de  distinción  es  antes,  en  nuestro  entendimiento , 
que  la  idea  de  unidad.  Así  lo  enseña  Santo  Tomás,  y  lo  explica  ]Mer- 
cier  (3)  con  este  ejemplo:  «Supongamos  un  niño  que,  al  contacto  de 
un  cuerpo  frío  y  rugoso,  concibe  la  noci(')n  universal  de  e?ite,  de  cosa. 
Supongamos  que,  en  otro  momento,  al  contacto  de  la  mano  tibia  y 
acariciadora  de  su  madre,  el  niño  vuelve  a  representarse  la  idea  de 
ente  o  de  cosa,  acompañada  esta  vez  de  sensaciones  nuevas.  El  ser 
concreto  ofrecid(j  por  las  j^rimeras  sensaciones  no  es  el  ser  concreto 
que  (jfrecen  las  segundas.  El  uno  no  es  el  otro.  El  espita  no  los  confioc- 
de,  sino  que  los  distingue.  '  Ya  tiene  la  idea  de  distinción,  de  división: 
entonces  conoce  que  cada  ente,  tomado  aparte,  está  indiviso,  y  así  ad- 
quiere la  noción  de  la  unidad. 

«  La  repetición  del  acto  por  el  cual  el  espíritu  se  representa  \a^ 
cosas  como  distintas  engendra  el  concepto  de  varias  cosas,  la  noción 
de  pluralidad  »  (4)  o  de  multiplicidad. 

Todo  lo  anterior  está  comprendido  en  este  pasaje  de  Santo  To- 
más :  '<  Lo  iirimcro  que  ol  entendimiento  conoce  es  el  ente;  lo  segun- 
do, que  este  ente  no  es  aquél,  es  decir,  la  distinción;  tercero.  !a  loü- 
dad:  cuarto,  la  m ultiplicidad  ( 5 ) . 

Dijimos  arriba  {\i.  Oí )  que  la  di>tinción  es  real,  virtual  \  /oo¡ca  ^Gj, 
y  que  la  real  es  la  que  no  depende  del  entendimiento  creado. 

Ahora  añadimos  que  la  distinción  real  se  subdivide  en  substa?icial, 
accidental  y  modal. 


(i)  Disliniñón  viene  del  latín  distinctio,  áedis,  partícula  neí»-ativn.  y  sfingno, 
picar.  Es  separar  una  cosa  de  otra  por  medio  de  puntos  o  p¡(juetes,  corno  Micede 
con  los  talones  de  las  órdenes  de  po^-o.— Véese  nuestro  estudio  Sobre  la  harbane 
del  l'.'ii'juaje  escolástico,  en  lu  Po'vista  del  Colegio  del  Rosario,  tomo  8  ,  p.  513. 

(2)  1:1  catecismo  del  P.  Astete  dice  ;—  ¿  El  í^adre  es  el  Hijo?— >o.  pndie— „  El 
Espírilu  Sann»  ^'.s  el  Padre  o  el  Hijo?— No,  padre— Por  qué  ?— Porque  las  personas 
son  di  st  I  rilas  aunque  es  un  solo  Dios  verdadero. 

(3)  Mercier — Metaph.  gen.  p.  2,  §  2. 

(4)  Mercier.   luií-ac  c liado. 

(5)  ^^nuun.  iheuL  q.  1  1,  a.  2.  ad  l\. 

(G)  A  las  distinciones  real  y  virtual  la>  llaman  los  escolástico.^  niiiunis  ratioa- 
Jiatae  ;  ^  la  lógira.  rd/innis  rarinrinan/is. 


-m'i'^i&srr's^-  «»gt<!a?..'í:"«ag«giig-r 


-^^;.^--m-^^^'í^'»^''  ■^■'■r-afc-^r'^ 


ONTO  LOGIA 


Reina  la  primera  entre  varías  s^ibstancias,  como  entre  Bolívar  y 
Santander,'  o  entre  los  elemenios  constitutivos  de  una  substancia,  como 
entre  el  alma  y  el  cuerpo  de  Bolívar.  Existe  la  segunda  entre  la  subs- 
tancia y  los  accidentes,  o  entre  varios  accidentes  de  una  misma  substan- 
cia; por  ejemplo  entre  Bolívar  y  su  patriotismo,  o  entre  la  inteligencia  y 
el  patriotismo  de  Bolívar.  Hay  ái^únciím  real  modal  entre  dos  acciden- 
tes de  los  cuales  el  segundo  modifica  al  primero.  Ejemplo  :  entre  las  mar- 
chas de  Bolívar  y  la  rapidez  de  esas  marchas. 

ARTÍCULO    5.°— DE    LA    IDENTIDAD 

94  De  las  nociones  de  unidad  y  distinción,  comparadas  entre  sí,  na- 
cen las  de  identidad,  semejanza,  igualdad,  diferencia,  diversidad. 

Identidad  viene  del  latín  ide?n,  el  mis?no,  lo  misfno  (i).  Es  la  con- 
veniencia de  un  ente  consigo  mismo.  Nariño  es  Nariño.  Por  eso,  el 
primer  principio  de  verdad  se  llama  de  identidad,  y  se  enuncia  lo  que 
es,  es.  (n.  32). 

95  Tomado  el  ente  en  un  momento  de  su  existencia,  la  identidad  no 
admite  divisiones:  Dios  es  Dios,  San  Pablo  es  San  Pablo,  el  ^lagda- 
lena  es  el  ^lagdalena.  Pero  si  se  toma  el  ser  en  toda  su  existencia,  hay 
tres  identidades:  la  metafísica,  Vd física  y  la  moral.  Hay  idciilulad  )iit'- 
tafísica  en  el  ser  que  no  muda  de  substancia  y  que  carece  de  acci< len- 
tes:  tal  identidad  sólo  corresponde  a  Dios  (2^  Hay  identidad  /"/.s/rí^  n\ 
en  el  scr  que  muda  de  aceident^J^,  cuiiscrvaud'j  íntegra  la  substancia  ; 
por  ejemplo,  el  ángel ;  y  //)  en  el  ser  qu'-  muda  en  parte  l'^s  elementos 
de  su  substancia,  en  parte  sus  accidentes.  Tal  es  el  Ib  anl^re.  De  la 
materia  que  tiene  un  cuerpo  de  niño  nada  queda  en  un  viejo,  pero  el 
alma  es  una  rr.i-mn:  mayor  puede  ser  la  ciencia  <h'l  a«;ult"  que  la  drl 
infante  ;  pero  la  segunda  conserva  algo  de  la  primera.  I  Ia\-  identidad 
ynoral  en  el  ser  que  muda  de  substancia  conservando  los  accidentes  : 
V.  gr.,  un  rí«j,   una  sociedad. 

Estas  son  las  identidades  del  ser,  uno  coi;  unidad  real  ( n.  89). 

Por  lo  tocante  a  los  seres  unos  con  fuiidad  A^a'/a?.  1'  ív  identidad 
genérica  e  identidad  especifica.  Pedro  y  juau  ^"U  idénticos  en  especie  ; 
el  hombre  v  el  bruto,  idéntico-  en  faenero. 


-í^'^  •^'^ . 
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I)F    LA    SEMFJAXZA    \    LA    íOrALDAD 
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ARTÍCULO    6.°— DE    LA    SEMEJANZA    Y    DE    LA    íuLALDAD 

96  Llámanse  semejaiites  varios  entes  que  tienen  una  cualidad  común 

(i),  en  el  mismo  o  en  distinto  grado.  Dos  hombres  virtuosos  son  seme- 
jantes en  virtud,  aunque  el  uno  sea  más  virtuoso  que  el  otro. 

La  palabra  igual  se  aplicó  en  un  principio  al  peso  de  los  cuerpos. 
Un  disco  de  plomo  de  a  onza  es  igual  a  una  onza  de  sal.  Después, 
por  metáfora,  la  voz  igual  se  aplicó  a  varios  seres  que  poseen  una  mis- 
ma cualidad  en  un  mismo  grado  :  dos  hombres  iguales  en  talento, 
iguales  en  virtud. 

Los  seres  que  no  son  semejantes,  se  llaman  descmejajites ;  y  los 
que  no  son  iguales,  desiguales. 

Diferentes  son  los  seres  que  no  pertenecen  a  una  sola  especie,  co- 
mo el  hombre  y  el  caballo  ;  diversos,  los  que  no  pertenecen  a  un  solo 
género,  como  el  hombre  y  la  piedra  ;    la  universidad  y  el  colegio  (2). 

Es  de  advertirse  que  las  palabras  idéntico,  semejante,  igual,  y  las 
voces  distinto,  diferente,  diverso,  suelen  tomarse  en  el  lenguaje  vulgar, 
y  aun  en  el  literario,  como  sinónimas.  Pero,  en  metafísica,  es  preciso, 
para  evitar  equívocos,  darle  a  cada  una  su  propia  significación.  (3) 


(i)  Véase  ndelaiite  !o  (jue  es  eüalidail,  en  ci   n.  17'). 

(2)  La  universidad  tiene  por  íln  inmcdiaio  la  insfi-ncriün  de  -Amimo^  ecrternos; 
el  eoletí'io,  la  educación  de  üiumnos  intei-nos.  Véase  rseAvman.  l<lea  <j'(i  üinr>'isit/j. 

(3)  Los  nurninos  explicados  en  este  núniero  tienen  estas  etimoloí^ías: 
Idéniicc  (le  f/p/n,  el  misnio,  lo  mismo. 

Se//i ejaii  te,  de  sun  ílaris. 

l'limL  latín  aequalis,  de  ucquu^,  lo  cunfui me  con  otra  cosa.  De  dhi  nacen  tam- 
bién t'(j(iid(i'L  pf[!iífativo,  conforme  ;ii  derecho  ajeno. 

Diferente.  De  dis-ferens.  lu  que  lleva  a  otra  paiie. 

Diverso.  Dí-rersas,  lo  (jue  está  vuelto  a  otro  lado.  Cons.  nuesiro  Ensayo  sohre 
la  barbarie  del  lenguaje  escolástico. 


ir 


(i)  Sobre  la  identidad,  consúltese  IL  AIIm.m!  •  M;iií-nr..  Mrfaph..  libro    10.  cap.  2 
y  Santo  Tomás,  en  /.    >^vitpnt,  dist.  '{..  <j.  i..  n.    ;.  ad   ;;..   'Juodl/b.  11.,  a  ^i.,  c. 
Í2)  Tu  an<^-in  ¡d^tn  es  iJe'c^,  et  tinm  fin  non  d^'/icient.    P>.  loi.  28). 
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CAPITULO    II 

De  la  verdad — Su  noción  y  división — La  verdad  y  el  ente — I  un  i  iük uto  y 
esencia  de  la  verdad — Unicidad  de  la  verdad— Su  inmulabililail—  i>!  ¡tio- 
g^reso  indefinido--- La  falsedad. 

ARTÍCULO    I.^  — DEFIXICIÓX    V    DIVISIÓN    DE    LA    VI-RDAD 

97  Vimos  atrás  (n.  8,s)  que  los  atributos  trascendentales  correspon- 
den al  sujeto,  según  que  lo  consideremos  en  sí  mismo,  o  en  orden  a 
otro.  Por  el  primer  aspecto,  resultan  el  <?;//r,  la  csoicía  y  la  unidad: 
por  el  segundo  aspecto,  la  disfi7ició?i,  lá  verdad  y  el  bien.  Trataremos 
en  este  capítulo  de  la  i'adad. 

Bal  mes  principia  su  Filosofía  clcnioital  con  estas  palabras  : 
«  La  verdad  es  la  realidad.  Venan  id  est  quod  est  (verdadero  es  lo 
que  es)  ha  dicho  San  Agustín.  Puede  ser  considerada  de  dos  modos  : 
en  la  cosa  o  en  el  entendimient».).  La  verdad  en  la  cosa  es  la  cosa  mis- 
ma :  la  verdad  en  el  entendimiento  es  el  conocimiento  de  la  cosa,  tal 
como  es  en  sí.  >^  ( i ) 

Tenemos  que  apartarnos  en  esto  del  gran  fil(')Sofo  español.  Si  ver- 
dad es  la  realidad,  se  niega  la  verdad  al  ente  ideal  y  al  ente  de  razón 
(n.  34).  El  centauro  no  tiene  realidad ;  pero  es  verdad  (.]^\q,  lo  imagina- 
mos; la  humanidad  no  es  ser  real,  pero  es  verdadera,  como  abstrac- 
ción de  nuestro  entendimiento.  Si  se  deíhic  la  verdad  diciendo  que  es 
lo  que  es,  se  identifica  la  noción  de  z'erdad  con  la  de  enle,  y  ya  vere- 
mos (n.  ici)  que  son  virtualmente  distintas.  Si  verdad  es  la  eosa  ?nis- 
via,  inútil  es  decir  :  Esto  es  verdad.  (2) 

98  Según  el  concepto  vulgar,  las  cosas  se  llaman  verdaderas  cuando 
están  de  acuerdo  con  las  ideas  de  nuestro  entendimiento. 

c  Sé  que  el  vin*»  es  una  bebida  alcoh<')lica  producida  ]^or  la  fer- 
mentación del  jugo  de  la  uva.  El  jugo  de  la  uva  fermentado  es  z'é';-í/í7^¿7;-6> 
vino  ;  toda  otra  bebida  que  no  proceda  de  allí,  no  es  vino  verdade- 
ro. »    (3) 

Concibo  la  sirena  como  un  animal  con  cabeza  y  tronco  de  mujer  y 
cola  de  pescado  ;  eso  es  la  sirena  verdadera;  toda  otra  representación 
no  es  verdadera  sirena. 


,^ 


(i)  Fi/ofi.  E/em.  Noc.  prel.  cap.  i.°,  número  i.° 

(2)  Adelante  (n.  102)   expondremos  lo  que,  a   nuestro    humilde  juicio,    quiso 
decir  San  Atjj'uslín  en  el  pasaje  citado  por  Balmes. 

(3)  Mercier.  Meiaph,  gen.  part.  2.  §  4* 


\ 


Al:)straign  de  las  notas  comunes  n  tod(~>s  Ion  lionil.-res.  que  sr»]"!  lo 
animal  v  'o  raeio)ial ,  Ui  idea  de  huma)iidad.  Lo  que  sea  a?n>¡ia¡idad  y 
raeionalidad  j/t/¿/as  c:^  \\umciniá3.á  verdadera  ;  lo  que  no  se  conforme 
con  esa  idea  no  es  verdades  a  liumanidad. 

En  los  precedentes  ejemplos  las  rosas  están  conformes  con  nvesfro 
entendimientiK  y  por  eso  las  llamamos  verdaderas.  Per<^  el  entendi- 
miento ha  formado  su  idea  observando  las  cosas,  combinándolas  o  abs- 
trayendo las  notas  conuines  a  varias  de  ellas.  El  entendimiento  está  en 
la  verdad  cuando  se  conforma  con  las  cosas. 

Tenemos,  pues,  que  los  seres  se  consideran  verdaderos  cuando  se 
conforman  con  el  entendimiento,  y  que  el  entendimiento  está  en  lo 
verdadero  cuando  se  conforma  con  los  seres. 

Nos  hallaríamos  en  un  círculo  vicioso,  si  no  hubiera  un  entendi- 
miento eterno,  necesario,  en  quien  existen  todas  las  ideas,  y  del  cual 
entendimiento  son  copias  todas  las  criaturas.  Ese  entendimiento  es 
Dios. 

Santo  Tomás  define  la  verdad  conformidad  de  las  cosas  y  el  enten- 
dimiento (i).  Pero  existe  una  doble  conformidad  de  los  seres  n  ci  'juieii- 
dimiento.  La  conformidad  de  las  cosas  con  el  entendimiento  divino, 
y  la  conformidad  del  entendimiento  humano  con  las  cosas. 

A  la  primera  se  la  llama  verdad  v!':tafísica,  ontológica  o  trascenden- 
tal] a  la  segunda,  verdad  lógica. 

Dios  conoce  necesariamente  que  el  triángulo  tiene  tres  lados. 
Una  figura  cerrada  por  tres  lados  es  verdadeio  triángulo,  porque  se 
conforma  con  la  idea  del  entendimiento  divino  :  esta  es  verdad  meta- 
física o  trascendental. 

Pienso  yo  en  el  triángulo  como  espacio  encerrado  por  tres  líneas : 
mi  concepto  es  verdadero ^  porque  se  conforma  con  la  cosa  :  esta  es  ver- 
dad lógica. 

Hay  todavía  otra  verdad.  Yo  pienso  que  la  religión  católica  es 
divina,  y  lo  digo.  La  conformidad  de  mis  palabras,  que  son  un  ente, 
con  mi  entendimiento,  constituye  la  verdad  moral. 

De  la  verdad  lógica  tratamos  en  la  clase  de  lógica  :  de  la  verdad. 
moral  hablaremos  en  etica  ;  aquí  no  se  trata  sino  de  la  verdad  trascen- 
dental o  metafísica. 


(1)  Véase  De  ve  rítate,  q.   i 
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ARTÍCULO    2.'' — I  A    VKkDAÜ    V    Li.    hX TE 

lnvestÍQ.\iemos  si  ¿a  verdad  es  atributo  trascendental  delente:  lo 
que  equivale  a  inquirir  si  todo  ente  es  verdadero. 

Responden->os  afirmativamente  con  Santo  Tomás.  Si  el  entendi- 
miento de  Dios  conoce,  necesariamente ,  todas  las  cosas  (i),  todas  ellas 
se  conforman  con  el  entendimiento  divino,  Pero  esa  conformidad  es  lo 
que  constituye  la  verdad,  luego  tudo  ente  es  verdadero  (2).  Hay  absur- 
do en  suponer  un  ente  sin  verdad,   porque  K»  absurdo   es  la  negación 

de  lo  necesario. 

De  aqurse  desprende  que  entre  el  ente  y  la  verdad  nu  hay  distin- 
ción  real,   puesto   que   es  absurdo    suponer  un  ente  sin  verdad  y  una 

verdad  sin  ente  (3). 

Pero  hay  entre  los  dos  una  distinción  virtual:  porque  la  verdad 
ac^ref^a  al  entejun  atributo  :  la  conformidad  con  el  entendimiento,  que 
pertenece  al  género  relación. 

ARTÍCrLO  3;'— Fl'XDAMhXTO    Y    ESEXCIA    DK    i. A    \1J<1>AI) 

En  los  seres  corp<''rcos  se  llama  fundamento  la  materia  sobre  que 
se  apoyan.  El  fundamento  de  un  edificio  son  las  piedras,  ocultas  en  la 
tierra,  sobre  las  cuales  están  fabricadas  las  paredes. 

Se  llama,  en  los  entes  incorp<'>reos,  fundamento  lo  que  les  sirve  de 
principio  y  de  razón  juntamente.  Así  decimos  que  el  principio  de  con- 
tradicción es  fundamento  de  todas  las  ideas;  que  la  constitución  nacio- 
nal es  fundamento  de  las  demás  leyes,  que  la  humildad  es  fundamento 

de  t")das  las  virtudes. 

Ahora  bien:  el  fundamento  de  la  verdad  es  el  aitc.  .^i  verdad  es 
conformidad  del  ente,  para  que  haya  verdad  tiene  que  haber  ente  ;  la 
verdad  dice  orden  al  entendimiento,  pero  si  no  hubiese  ente  no  habiia 

entendimiento  tampoco. 

Cuando  San  Agustín  fli'  e  la  verdad  es  lo  que  ex.  iv  >  da  l,i  dvtini- 
cif'm,  sino  que  señala  el  fundamento  de  la  verdad  (4). 

La  esencia  de  la  verdad,  tal  com-  la  hcni  -  d.  ímido,  consta  de  tres 
elementos  :   el   ci\te.  el  entendimiento,  la  ronfuiinidad   entre   los   do;?. 
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(]  hii  i.-ui-i^i.i  naliir..!    ¡HMlru cm...  ;   (¡ur    la    n.Micia  Je  l>i -- 

(2  Df^  vf'r/fiift'  i\.  1.  .i.   1.    ^nrrirn.    l'li<''>l..  [>.  \.  i|.   i'»<  ;<•  3. 

{■>)  Santo   Toril. !">.    lsií^''are>  rilados, 

(/j  .  Soh'lo'j ..  c.  2.  II.  ^. 


!■■-     1 
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Pero,  en  la  verdad  metafísica,  son  las  cosas  las  conformes  con  el  enten- 
dimiento divino.  Eso  primariamente  y /é'r  se\  mas,  secundariamente 
y  fcr  accidens,  también  es  verdad  metafísica  cierta  confoimldad  de  las 
cosas  con  el  entendimiento  humano  (i).  Desde  que  una  cosa  es  ver- 
dadera por  conformarse  con  el  divino  entendimiento,  esa  cosa  es  cog- 
noscible, capaz  de  ser  conocida  por  el  hombre.  Hay,  pues,  una  con- 
formidad del  ente,  no  con  las  ideas  del  entendimiento  humano,  sino 
con  la  capacidad  de  este  último  para  conocer  las  cosas  (2). 

La  esencia  de  la  verdad  lógica  consta  de  los  mismos  elementos 
que  la  esencia  de  la  verdad  metafísica ;  pero  los  términos  de  la  rela- 
ción están  invertidos  :  ya  no  es  la  conformidad  del  ente  con  el  enten- 
dimiento, sino  la  del  entendimiento  humano  con  las  cosas. 

Por  todo  lo  dicho,  enseñan  los  fil<')sofos  que  el  entendimiento 
divino  es  la  medida  de  las  cosas,  y  éstas  son  la  medida  del  entendi- 
miento humano. 


ARTÍCL'LO    4.''— rXiDAD  UE  LA  VERD.\1) 

^Hay  una  sola  verdad  o  muchas  verdades?  O,  en  otros  término:, : 
^  la  verdad  es  única  o  es  múltiple^    Respondemos  con  la  siguiente 

TESIS- ^)  La  verdad  es  única  [uwiiw^j  má>)  en  el  oiíoníiuiiento 
divino:   y  b)  es  múltiple  01  el  cutendimiento  ¡lumauo. 

a)  Si  en  el  euteudimienio  de  Dios  hubiera  varia>  verdades,  habría 
varios  actos  de  conocimient(_).  Com<j  el  cntendimieiiio  de  Dio^  (dr,  mn- 
nito.  habría  infinito  número  de  actos.  Pero  numav  iníuiito  en  acto  es 
absurdo  !  n.  1  Joj:  luego  en  Dio^  no  hay  sino  un  a^  t.^  de  conocimiento 
v,  \M}X  Cí^nsiguicnte.  una  \erdacl. 

h)  Por  el  contraria,  la  verdad  es  múltiple  en  el  eutenaimieni^  >  hu- 
mano. Se  demuestra: 

I.""  Por  experiencia.  Cuantió  pienso  que  e-1  l'apa  c-  vican"  de  Je- 
^ucrist'..  que  lo^  tres  áu-'ulos  de  un  tnan-ulo  valen  180  grados,  que  el 
General  Narifio  uacrW-n  n.)ootá,  oh>>/co  vcidade^  que  nada  tienen 
de  común  entre  >\.  La  (livi.^i/>n  de  las  ciencia.^  y  nu  clasúicaci^'n  en 
créneros  v  especies,  [)íueban  que  :,oii,  11.)  s/>lo  distinta-,,  muo  diferentes 
V  diver:^as.  El  método  n^  •  es  otra  co-a  que  la  vía  de  la  raz^n  para  pasar 
de  lo  conocido  a  lo  ign<»to  :    de  una  verdad  a  ^Ava. 


(i)  Santo  Toiuíis.  Surnm.  TheoL,  p.  i.  (¡.  lO,  a.  i . 

(  2  Cuaiul.)  decimos  (jue  lodo  ente  verdadero  es  cognoscible  para  el  hombre, 
no  afirmamos  .(ue  es  conocido,  ni  tampoco  que  es  comprensible.  Conozco  el  miste- 
rio (le  la  Trinidad  pero  no  lo  comprendo,  ni  lo  j>odria  comprender. 


^1 


~4i 


.-    ^'■'4  .*■■ 


J   ■  * 


^'^ 


58 


OXTO  LOGIA 


06 


107 


2."  Pi 'V  ¡a  nilón.  Si  la  verdail  on  nuestrn  eiitciuliniiento  tuera 
única,  tendríamt;)s  una  sm!<,i  idea.  V^  ciuti  r-  iiiMpio  sólo  del  -ér  infinito. 
como  arriba  demostramos. 

Santo  Tomás  dice  hermosamente:  «Así  como  del  ro.^Uu  único  de 
un  hombre  provienen  varias  imágenes  en  el  espejo,  así  de  la  única  ver- 
dad divina  resultan  varias  verdades  en  el  entendimiento  humano.,  (i) 

De  la  unicidad  de  la  verdad  en  Dios  se  desprende  que  no  puede 
haber  contradicci<''n  entre  dos  verdades  de  las  que  conoce  el  hombre. 

En  ocasiones,  parece  que  dos  verdades  son  contradictorias.  En 
ese  caso  lo  que  acontece  es  a)  que  uno  de  los  dos  juicios,  aparente- 
mente verdadero,  es  realmente  ern'nieo:  o  h)  que,  siendo  ambos  \'erda- 
deros,   la  contradicci(')n  entre  ellos  es  aparente.   Pongamos  ejemplos: 

a)  En  el  siglo  XYIII  se  creía  que  la  luz  era  producida  ú  ni  (amenté 
por  el  sol;  y  se  hallaba  contradicci-Mi  entre  ese  juicio  y  lo  que  Moisés 
enseña:  que  la  luz  fue  hecha  el  primer  día,  y  el  s(^l  no  apareci-'»  en  el 
firmamento  ha^^ta  el  día  cuarto.  Hoy  se  sabe  que  la  luz  no  es  pr(»ducida 
por  d  sol.  La  contradicción  consistía  en  tomar  como  verdadera  una 
teoría  errónea. 

b)  Refiere  el  evangelio  de  San  Lucas  que  Jesucristo  curó  //;/  ciego 
al  entrar  a  Jericó  (2);  y  San  Mateo  cuenta  que  san«')  dos  ciegos 
al  salir  de  la  ciudad  (3).  La  contradicción  es  aparente,  porc[ue  el  Sal- 
vador dio  vista  a  tres  ciegos:  a  uno  a  la  entrada,  y  a  dos  a  la  salida. 


.ARTICTLO    5.^^— IXMUTABILID.AD    DE    LA    VKKDAD  — 
EL    PROGRESO    LNDEFINIDO 

a)  Piensa  Hegel,  siguiendo  las  huellas  de  Herácliti>,  que  las  cosas 
no  son  sino  que  pasan  a  ser:  y  que  la  verdad  absoluta  o  metafísica  no 
Consiste  en  el  esse  sino  en  el  Jieri. 

Otros  autores  más  modernos,  como  Lherminier  (4^  Schércr  (5), 
Renán  (6),  opinan  b)  que  la  verdad  ae  las  cosas  depende  del  entendi- 
miento humano;  r)  que  ella  se  encuentra  en  perpetuo  movimiento 
(evolución),  de  modo  que  lo  que  ayer  era  verdadero,  hoy  es  falso.  De 
aquí  concluyen  d)  que  n(j  hay  verdades  absolutas  e  inmutables,  sino  que 


(1)  Sunirn.  Theol.^  p.  i.q.  lO,  a.  0. 

(2)  Cap.  18. 

(3)  Cap.  20. 

(4)  Eug-eoio  Lherminier;  nació  en  Francia  en  1803;  murió  en  1857. 

(5)  Edmundo  Schérer;  nació  en  Francia  en  1815;  murió  en  1889. 

(6)  Ernesto  R»'*nan;  nació  en  Francia  en  1823,  murióen^i892. 
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toda  verdad  es  7 dativa  y  cambiante,  junto  con  la  verdad,   dicen  ellos, 
e)  mudíi  la   naturaleza  o  esencia  de  los   entes.   /)   PLsta   mudanza  es 
siempre  de  bien  en  mejor,  y  constituye  un  proí^reso,  infinit'j  en  poten- 
cia, o,  según  su  expresi(')n,  indefinido  (i). 
[cS  Examinemos  por  su  orden  la^  anteriores  afirmaciones: 

a)  T\\  decir  que  ¡os  seres  ?io  son  es  la  violación  más  completa  del 
principio  de  contradicción.  \'  pensar  que  la  verdad  metafísica  cambia 
sin  cesar,  es  caer  en  el  escepticisuKj  absoluto.  ¿Cómo  conocer  una 
verdad  que,  en  el  momento  en  que  voy  a  estudiarla,  ya  dejó  de  .^cr 
verdad  ?  No  es  posible  argumentar  sobre  premisas  que  no  son,  sino  que 
pasan  a  ser  otra  cosa. 

b)  En  los  artículos  precedentes  demostramos  que  la  verdad  de  las 
cosas  no  depende  del  entendimiento  humano,  sino  del  divino;  y  que, 
por  el  contrario,  la  verdad  del  entendimiento  humano  depende  de  las 
cosas. 

c)  Nadie  niega  que  el  hombre  muda  de  juicios.  Hasta  el  si- 
glo XV  se  tuvo  por  verdadero  el  sistema  astronómico  de  Tolomeo;  hoy 
se  le  tiene  por  ernjneo.  Pero  el  sol  no  giraba  al  rededor  de  la  tierra 
antes  del  siglo  XV.  Las  cosas  son  la  medida  del  entendimiento 
humano:  el  sistema  de  Tolomeo  era  erróneo,  aunque  lo  creyeran  ver- 
dadero. 

Se  objeta  que  una  misma  proposición  es  verdadera  en  un  tiempo  y 
errónea  en  otro.  Esta,  por  ejemplo:  el  general  Santander  es  presi- 
dente de  la  república,  era  verdadera  en  1834,  y  es  falsa  en  este  mo- 
mento en  que  estamos.  Consiste  en  que  la  palabra  es,  por  estar  en 
tiempo  presente,  significa  coexistencia  del  atributo  con  el  instante  en 
que  se  está  hablando.  El  vocablo  es,  con  referencia  a  1834,  no  signi- 
fica lo  mismo  que  si  se  refiere  a  1914.  El  equivalente  es  el  pretérito: 
Santander  fue  presidente  de  la  república. 
109  d)  Los  autores  que  estamos  refutando  llaman  verdad   absoluta  la 

que  nosotros  hemos  nombrado  metafisica  o  trascendental,  y  la  llaman 
absoluta,  porque  no  depende  del  humano  entendimiento.  Al  decir 
verdad  ) dativa  se  refieren  a  la  que,  .según  ellos,  tiene  una  relación  de 
dependencia  con  el  entendimiento  del  hombre. 


(i)  Renán  dice:  «  El  í'i'ao  proí^reso  de  la  crítica  ha  sido' el  de  sustituir  la  ca- 
teí^oría  devenir  a  la  catet^-oría  .ser,-  el  concepto  de  lo  relativo  al  concepto  de  lo  ab- 
soluto; el  movimiento  a  la  inmovilidad.  En  otro  tiempo  se  consideraba  qiu  ias 
cosas  era/2 ;  se  hablaba  de  fdosofía,  de  derecho,  de  política,  de  arte,  de  poesía,  de 
una  manera  absoluta;  ahora  todo  se  considera  en  camino  de  llegar  a  ser.»  {Ave- 
rroes  ij  el averroismo.  Prefacio). 
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Ya  probamos  que  la  verdad  de  las  cosas  consiste  en  su  necesaria 
conformidad  con  la  idea  necesaria  e  inmutable  del  entendimiento  de 
Dios.  Y  como  esto  es  lo  que  llaman  los  adversarios  absoluto,  concluí- 
mos que  toda  verdad  en  las  cosas,  u  sea  toda  verdad  metafísica,  es  ab- 
soluta. 

El  mismo  Spencer,  después  de  que  trata  de  probar  que  hay  en  las 
cosas  muchas  verdades  relativas,  termina  confesando  la  necesidad  de 
que  haya  algunas  verdades  absolutas,  (i) 
no  e)  El  mundo  está  sujeto  al  movimiento,  es  decir,  al  tránsito  de  los 

seres  de  la  potencia  al  acto,  de  la  esencia  a  la  existencia.  En  este  mo- 
vimiento, la  existencia  tiene  principio  y  fin  :  la  esencia  no  los  tiene, 
porque  ya  demostramos  (n.  71)  que  las  esencias  son  necesarias  e  inmu- 
tables. En  el  tablero  voy  a  pintar  un  triángulo  :  esa  será  una  figura  ce- 
rrada ])or  tres  lados.  Lo  pinto  :  esa  es  una  figura  cerrada  por  tres  lados. 
Lo  borro  :  esa///<?  una  figura  cerrada  por  tres  lados.  Hubo  movimiento, 
porque  el  triángulo  pasó  de  la  potencia  al  acto,  y  después  del  acto  a  la 
potencia :  pero  la  esencia  no  sufri»')  mudanza. 

El  movimiento  mismo  goza  de  verdad  metafísica,  porque  está  con- 
forme con  el  entendimiento  de   Dios,  que   necesariamente  lo  conoce. 

/)  Molimiento  o  mudanza  no  es  lo  mismo  que  progreso.  Esta  últi- 
ma palabra  viene  del  latín  pro-gressíis.  que  significa  marcha  hacia  ade- 
lante. El  progreso,  en  sentido  de  locomoción  hacia  un  punto  dado,  o 
en  sentido  de  serie  de  acciones  encaminadas  a  un  fin,  supone  un  pun- 
to fijo  de  partida,  un  punto  fijo  de  llegada,  y  un  movimiento  que  nos 
aleje  del  primero  y  nos  acerque  al  segundo. 

Lo  inaceptable  en  las  escuelas  que  venimos  examinando  es  que, 
net^ando  la  creación  del  mundo,  y  no  admitiendo  el  infinito  en  acto, 
que  es  Dios,  ni  tienen  punto  de  partida  ni  de  llegada :  y  que  confun- 
den el  movimiento  con  el  progreso. 


(i)  Hé  aquí  sus  palabras:  «Resumamos  nuestro  pensamiento.  Hemos  visto 
cómo  en  la  afirmación  misma  de  (jue  todo  conocimiento  es  relativo,  está  implícita  la 
afirmación  de  que  existe  lo  no  relativo.  Hemos  visto  cómo,  a  cada  paso  del  razona- 
miento que  establece  esta  doctrina,  hacemos  la  misma  suposición.  Hemos  visto- 
cómo,  de  la  necesidad  misma  de  pensar  en  relaciones,  resulta  .juc  lo  relativo  es  in- 
concebible si  no  está  en  relación  con  un  no-relativo  real.  Hemos  visto  ^w^,  a  menos 
de  admitir  un  no-relativo  real,  lo  relativo  se  vuelve  absoluto  y  lleva  'I  ..í  -urnento 
a  una  contradicción.  Al  examinar  la  operación  del  pensamiento,  liemos  visto  como 
nos  es  imposible  deshacernos  de  la  conciencia  de  una  realidad  oculta  bajo  las  apa- 
riencias, v  cómo  de  anuí  resulta  nuestra  indestructible  creencia  en  aquella  realidad. 
(£o5  iirim''rns  principios^  c.  4)- 


'^  W 


4** 


I 


DE    LA    FALSEDAD 


61 


é 


I  1 1 


112 


Nosotros  proponemos  dos  cuestiones  :   i.*  c  Es  posible  el  progre- 
so indefinido  ?  2.^  ¿Existe  el  progreso  indefinido  p 

Ponemos  como  punto  de  partida,  para  cada  hombre,  el  estado  de 
perfección  en  que  nace;  para  la  sociedad  humana,  el  estado  de  perfec- 
ción en  que  se  constituye.  Como  punto  de  llegada,  para  individuos  y 
sociedades,  la  perfección  infinita  de  Dios,  según  esta  máxima  de  Jesu- 
cristo: «  Sed  vosotros  perfectos,  como  vuestro  Padre  celestial  es  per- 
fecto. »  (i)  a  esa  perfección  podemos  acercarnos  W(7.y 7  7nás  sin  llegar 
minea.  A  un  progreso  que  siempre  es  capaz  de  aumento,  sin  llegar  ja- 
más a  lo  infinito  en  acto,  lo  llamamos  infinito  en  potencia,  y  los  france- 
ses indefinido.   En  sentido  cristiano,  es  posible  el  progreso  indefinido. 

Se  pregunta  ahora:  ^  Existe,  como  ley,  el  progreso  indefinido? 
Enseña  la  experiencia  que  unos  hombres  avanzan  en  salud,  en  cien- 
cia, en  virtud,  en  riquezas,  y  otros  retroceden:  que  un  mismo  indivi- 
duo mejora  en  unas  épocas  y  empeora  en  otras;  o  adquiere  nuevas  per- 
fecciones a  costa  de  las  que  tuvo  antes.  La  historia  nos  dice  que  las 
naciones  llegan,  a  fuerza  de  adelantos,  a  un  apogeo,  y  que  desi)ués 
les  sobreviene  la  decadencia.  La  especie  humana  misma  no  sieni])re 
ha  progresado  de  un  siglo  al  siguiente.  Los  progresos  alcanzados  no  se 
deben  a  una  ley  anónima  y  fatal  sino  a  la  libre  actividad  del  hombre, 
ayudado  por  la  Providencia  aivina. 

ARTÍCULO   6.°  — DE   LA   FALSEDAD 

A  la  verdad,  tomada  en  su  acepción  más  universal,  se  opone  la 
falsedad.  Santo  Tomás  la  define  :  Disconfonnidad  entre  el  e?ite?idimiento 

y  las  cosas  (2). 

Cuando  hay  esta  disconformidad  entre  los  juicios  del  entendi- 
miento y  las  cosas,  la  falsedad  se  llama  error,  como  vimos  en  lógica. 
Si  se  hallan  disconformes  nuestras  palabras  con  nuestros  juicios,  la 
falsedad  se  llama  mentira,  como  diremos  en  ética.  Entre  las  cosas  y  el 
entencUmiento  divino  no  puede  haber  disconformidad,  como  ya  lo 
demostramos. 

Así,  lo  contrario  a  la  verdad  lógica  es  um  falsedad  llamada  c7-7-or. 

Lo  contrario  a  la  verdad  moral,  una  falsedad  llamada  v¡e?//ira. 

A  la  verdad  metafísica  no  se  opone  falsedad  alguna. 


(1)  Evan^-elio  de  San  .NLileo,  cap.  5,  vers.  48. 

(2)  Oiiaesf.  Disp.   De  veritafe.   q.    i.*.  a.  10. 
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CAPÍTULO  líl 

Noción  del  bien— El  enle  y  el  bien— División  del  bien— Del  mal,  o  sea 

carencia  de  bien. 

AKTÍCULO    I."— NOCIÓN    DKL    BIKX 

113  Así  como  la  verdad  dice  orden  de  los  entes  al  entendimiento,  así 

el  bien  o  la  bondad,  dice  orden  al  apetito.  Todos  llamamos  hienoXo 
que  deseamos  o  amamos.  Mas,  entre  el  ente  y  el  entendimiento  hay 
una  relaci(')n  de  cojiformidad  que  constituye  lo  verdadero ;  entre  el 
ente  y  el  apetito  liay  una  relación  de  atracción,  en  que  consiste  lo 
bueno.  Así  como  Santo  Tomás  compara  la  verdad  a  la  relación  entre 
el  rostro  y  el  espejo,  así  podría  compararse  el  bien  a  la  que  hay  entre 
el  imán  v  el  acero. 

Santo  Tomás,  siguiendo  a  Aristóteles  (i)  dice  que  el  bien  es  el 
ente  en  cuanto  apetecible  (2). 

Un  ser  es  apetecible  cuando  es  conveniente  al  ñn  del  que  apetece. 
Porque  ningún  ser  apetece  naturalmente  sino  lo  que  conoce  como 
conducente  a  su  fin.  Por  eso  dice  Santo  Tomás  que  el  bien  tiene  el 
carácter  de  causa  final  {3).  Podríamos  decir  que  bien  qs  el  ser  en  cnan- 
to conveniente . 

Es  conveniente  un  ser  cuando  perfecciona  a  otro,  es  decir,  cuan- 
do le  agrega  mayores  y  más  excelentes  atributos  que  le  permitan 
alcanzar  mejor  su  fin.  Diríamos,  por  lo  tanto,  qne  el  bien  es  el  ente  en 
cuanto  perfectivo. 

Un  ser,  cuanto  más  perfecto  sea,  comunica  a  los  demás  mayor 
perfección  (4).  Por  este  aspecto  diríamos  :  el  bien  es  el  ente  en  cuanto 
perfecto. 

Hemos  analizado;  sinteticemos  ahora :  el  ente  bueno  es  perfec- 
to: lo  perfecto  es  perfectivo,  lo  perfectivo  es  conveniente,  lo  conviente 
es  apetecible  (5). 

De  lo  anterior  se  deduce  que  el  fundamento  del  bien  es  la  per- 
fección del  ente  :  y  que  la  esencia  del  bien  está  en  el  ente  con  relación 
al  apetito :  en  lo  apetecible  del  ser. 
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(i)  Ethic.  ih  ¡M  líK'ipio. 

(2)  Sunim.    Tlie<>l..  p.  1  .  <j.  ,'.   ü.    i. 

í'^i  Snnun.    '¡li^'nl.^  p.    1.  (¡.  -^.  a.  4,  c. 

i4i  Sulu't'    1,1    rnx^iwn   de    períecciun  y    sus   (JisliiUo>    conceptos,  véase  adelanle 

Cosrnol'>rjía,  n.  243. 

(.5;  (Jbsérvesf"'  que  no  decimos  a[/f'tei:ido,  sino  apetecible. 


I 


115  Nacen  de  aquí  los  dos  modos  como   los  escolásticos  consideran 

el  bien.  Distinguen  entre  hi&wfunda.'ncníal,  que  es  el  enle  en  iuldiío 
perfecto  y  perfectivo;  y  el  bien  fórmalo  esejicial  que  es  el  ente  cv 
cuanto  conveniente  y  apetecible;  porque  lo  apetecible  compreiulc  lo 
conveiiiente,  lo  perfectivo  y  lo  perfecto. 

ARTÍCULO    2/'— EL  ENTE    Y    EL    BIEN 

i.'^  TESLS— 7í?í/í?  ente  es  bueno  (por  lo  mismo  el  bien  es  atributo 
*        trascendental  del  ser). 

Todo  ente,  por  el  hecho  de  serlo,  posee  alguna  perfección.  Todo 
lo  perfecto  es  perfectivo  :  lo  perfectivo  es  Conveniente  ;  lo  conveniente 
es  apetecible ;  lo  apetecible  es  bueno.  Luego  todo  ente  es  bueno  (i). 

2.'"*  TESIS— a)  i5'/EXTE_>'  la  BONDAD  no  se  distinguen  realmente; 
b)  el  ENTEj  la  bondad  fuxda.mextal  se  distinguen  lógicamente;  c)  el 
ente  y  el  bien  fíjrmal  o  esenclvl  se  distinguen  yiKiLWhyíE^TE  (2). 

Demostremos  por  partes  : 

a)  Si  es  absurdo  un  ente  sin  bondad,  es  decir,  sin  perfección 
alguna,  sin  ningún  atributo  ;  y  es  absurda  la  bondad  sin  ente  en  que 
resida,  se  sigue  que  el  ente  y  el  bien  no  se  distinguen  realmente. 

b)  La  bondad  o  bien  fundamental  es  la  perfección  del  ente ;  pero 
esa  perfecci(')n  es  lo  que  constituye  el  ser,  luego  el  bien  fundamental 
no  se  distingue  del  ente,  sino  lógicamente . 

c)  El  bien  formal  o  esencial  añade  a  la  noción  de  ente  la  noción 
genérica  de  apetecible,  que  es  una  relación  entre  el  ser  y  el  apetito. 
Luego  el  bien  formal  y  el  ente  se  distinguen  virtíialmente . 

ARTÍCULO   3."--DIVISlÓN    DEL    BIEN 

117  I. o  Por  razón  del  género  de  potencias   que  perfecciona  el  bien, 

este  se  di\  ide  en  a)  corpóreo,  b)  intelectual  y  c)  moral. 

El  bien  corpóreo  perfecciona  las  potencias  corpóreas.  Ejemplos  : 
el  alimento,  el  oxígeno  a  los  vivientes.  El  bien  i?itelectual  perfecciona 
el  entendimiento.  Por  ejemplo,  la  ciencia  es  bien  intelectual.  El  bien 
moral  perfecciona  la  voluntad.  Por  ejemplo,  la  caridriel.  .Aluchos  auto- 
res llaman  físico  al  bien  corpóreo.  IViysis,  en  griego,  significa  natura- 
leza. ^\^\\  físico  es  el  que  conviene  a  uti  -ér  según  -u  naturaleza,  con- 
siderada en  sí  misma,  y  comprende  el   hien  eorpoveo  y   el   intelectual. 


(1)  Santo  Tomás,  Siunm.    flicol.,  [>.  i,  q.  5,  a  3. 

(2)  ibíd. 
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El  bien  moral  conviene  al  ser  racional,  no  en  s!  misma,  .ino  en  urden 
a  conseguir  su  último  fin. 

Por  razón  del  fin  a  que  se  dirige,  el  bien  es  a)  honesto,  cu.mdo  es 
apetecible  por  conducir  al  hombre  a  su  último  fin,  mediante  la  con- 
formidad de  la  voluntad  humana  con  la  divina;  h)  es  útü  cuando  es 
apetecible  porque  conduce  a  otro  bien  ulterior;  c)  es  deleitable 
cuando  es  apetecible  porque  produce  placer  (i).  Ejemplo  de  b.en 
honesto  :  la  caridad  es  apetecible  porque  encamina  al  hombre  a  su  fin 
último,  que  es  la  felicidad  eterna  conformando  su  voluntad  con  la  ley 
de  Dios.  Ejemplo  de  bien  ntií:  el  estudio  encamina  a  un  colegial  a  la 
ciencia.  Ejemplo  de  bien  rfí/^/^Wí  •■  la   recreación  produce  placer  al 

joven. 
ii8  Un  mismo  ser  puede  ser  bueno  por  un  aspecto  de  los  enumera- 

dos V  no  serlo  por  otros.  La  gula  es  bien  deleitable,  pero  no  hones- 
to. El  avuno.  cuando  lo  manda  la  Iglesia,  es  bien  honesto  pero  no 
deleitable.  El  comer  moderadamente,  cuando  no  está  prohibido,  es 
bien  honesto  v  deleitable. 

La  noción  de  bien  útil  es  relativa  al  bien  ulterior  a  que  conduce. 
Tomar  una  medicina  amarga  es  útil  a  la  salud,  no  es  útil  a  la  satis- 
facción del  sentido  del  gusto. 

De  cmfundir  el  bien  moral  con  el  intelectual  y  el  corpóreo;  de 
confundir  el  bien  deleitable  con  el  útil  y  el  honesto,  resultan  gravísi- 
mos  errores  en  ética. 

.ARTÍCULO   4."-DEL   MAL,    O    SE.A    L.A    PKIV.ACIÓN     Ul-.L    lULN 
Lo  contrario  del  bien  es  el  mal.  Sobre  esto  no  hay  controversia 

alguna. 

Mas  cuando  se  trata  de  saber  lo  que  es  el  mal,  o  lo  malo,  no  con- 

vienen  los  filósofos. 

Zoroastro.  filósofo  persa  (2),  creyó  que  el  mal  es  una  entidad  po- 
sitiva,  producida  por  un  dios,  llamado  Arhimán,  en  oposición  al  bien, 
que  tiene  por  autor  a  Omu.d,  que  es  dios  también.  Esta  doctrina 
fue  renovada  en  los  siglos  IV  y  V  de  la  era  cristiana  por  los  man- 

queos.  ... 

Entrt^  los  cristianos,  que  creemos  en  un  solo  Dios,  innnitamente 
bueno,  han  surgido  acerca  de  la  noción  d.l  mal  dos  opiniones:  .y,  la 
de  San  Agustín  y  Santo  Tomás,  y  bj,  la  de  Led)Tnt.. 
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U)   Ki   l.ieii  nr.ial  y  el  h^ne^fo  se  ¡<!enlitlcan.   Coiis.,  Saulo  Tomás,  p.  i,  q.   5' 
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aj  Los  santos  doctores  citados  piensan  que  el  mal  es  carencia  de 

bien  debido  (i). 

b)  Leibnitz  dice  que  el  mal  es  simplemente  carencia  de  bien  (2). 

La  doctrina  de  Leibnitz  no  es  aceptable.  Si  el  mal  fuera  caren- 
cia de  bien,  todo  ser  finito  sería  malo  por  naturaleza.  Pero  en  ese 
caso,  Dios,  que  es  autor  de  los  seres  finitos,  sería  autor  del  mal,  lo  que 

es  absurdo. 

Dice  Santo  Tomás:  <<La  carencia  de  bien  puede  ser  negativa  o 
privativa  (n.  23).  La  carencia  negativa  de  bien  no  tiene  razón  de  mal; 
de  otro  modo,  se  seguiría  que  las  cosas  que  no  existen  son  malas,  y 
que  una  cosa  es  mala  porque  no  tiene  el  bien  que  le  corresponde  a 
otra;  y  así  el  hombre  sería  malo  por  no  tener  la  velocidad  de  la  gace- 
la o  la  fuerza  del  león.  Mas  la  carencia  privativa  de  bien  sí  se  llama 
mal,  como  la  privación  de  la  vista  se  llama  ceguera»  (3). 

Bien  debido  es  el  que  corresponde  a  un  ser,  conforme  a  su  natu- 
raleza o  esencia;  como  la  vista,  la  memoria  o  la  raz('jn  en  el  hombre. 

El  sujeto  del  mal  es  el  ente  bueno— ^QÚáQ  el  mal  en  el  ente;  pero 
todo  ente  es  bueno,  luego  el  ente  bueno  es  el  sujeto  del  mal. 

No  se  diga  que  con  esto  violamos  el  principio  de  contradicción, 
porque,  como  advierte  Santo  Tomás,  <el  mal  no  reside  en  el  bien  que 
le  es  contrario  sino  en  otro  bien  distinto.  x\sí,  el  sujeto  de  la  ceguera 
no  es  la  vista,  sino  el  animal»  (4).  La  cosa  que  llamamos  mala  es  buena 
por  un  aspecto  y  mala  por  otro  ;  buena,  por  las  perfecciones  que 
tiene;  mala,  por  las  que  debía  tener  y  le  faltan. 

El  mal  debe  tener  una  causa.  Ya  vimos  que  toda  causa  es  un  ente 
en  acto.  Pero  todo  ente  en  acto  es  bueno.  Luego  la  causa  del  mal  es 
el  ente  bueno. 

Expliquemos  esta  tesis,  que  repugna  a  primera  vista. 

Una  causa  produce  efectos  positivos  por  las  perfecciones  que  po- 
see; y  efectos  privativos  por  las  perfecciones  de  que  carece.  Así,  el  ojo 
produce  la  visión  cuando  está  completo;  la  falta  de  la  retina. en  el  ojo 
produce  la  ceguera.  El  ente  bueno  produce  el  bien,  por  las  perfeccio- 
nes que  tiene:  produce  el  mal  por  las  perfecciones  que  debiera  tener 
\  no  tiene. 


(1)  Samm.    lli':^.l..  ]'.  1.  q.  '\%  a.  i,c.— S.  Ag-ust.,  En-hn-. 

(2)  TeüdiC,  [•.  1 ,  11.  21. 

fo)  Summ.  Tlc^f)!,^  p.  ,^  q.  48,  a.  3.  c. 

(4)  Ih'hi. 


(.  1;;.  ¡.'j, 


a.  O,  o. 


(2)  Véase  adelante  el  n.  4o  * 
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El  defecto  de  donde  procede  el  mal  [.uedc  estar  en  una  de  las  cua- 
tro causas  que,  tratándose  de  las  criaturas,  contribuyen  a  la  in^xiuc- 
ción  de  un  efecto,  y  que  se  llaman  causa  eficiente,  ma/rrial.  formal  y 
final.  Ya  las  estudiaremos  detenidamente,  en  la  tercera  [^arte  de  la 
ontología  (n.  205).  Baste,  por  ahora,  un  ejemplo. 

En  un  retrato  de  Bolívar,  la  causa  eficiente  es  el  pintor;  la  causa 
material,  el  lienzo  y  los  colores;  la  causa  formal,  el  parecido  con  el 
héroe;   la  causa  final,  gk^riñcar  al  padre  de  la  patria. 

Del  defecto  en  una  de  las  causas  resulta  el  mal:  como  si  el  retra- 
tista es  inhábil,  si  el  lienzo  y  los  colores  no  son  a  prop(5sito;  si  el  re- 
trato se  ha  tomado  de  una  estampa  que  no  se  parece  al  modelo,  o  si 
el  pintor  se  ha  propuesto  ridiculizar  a  Bolívar. 

Varios  conceptos  de  ;;/^/— Leibnitz,  fundado  en  su  doctrina  de  que 
el  mal  es  carencia  de  bien,  distingue  el  mal  en  me tafisico,  físico  y  mo- 
ral (i).  Llama  mal  metafisico  o  trascendental  la  simple  carencia  dr  a!- 
aún  bien,  la  cual  necesariamente  se  encuentra  en  todo  ser  finito.  Nos- 
otros, que  definimos  el  mal:  carencia  de  b.en  debido,  no  admitimos 
la  noción  de  mal  metafísico:  porque  no  hay  necesidad  de  que  toda 
criatura  carezca  de  un  bien  debido. 

Por  oposición  a  los  distintos  genéreos  de  bien,  distinguimos  el  mal 
en  corpóreo,  intelectnal  y  moral,  siempre  que  el  bien  de  que  se  carezca 
sea  un  dien  debido.  La  sordera  es  mal  corpóreo  en  el  hombre;  la  igno- 
rancia de  lo  que  hay  obligación  de  saber  es  mal  intelectual;  el  hurto 

es  mal  moral. 

Por  defecto  de  bien  físico  o  del  moral  (n.   117),  el  mal  es  físico 

o  es  moial. 


1:4 


(i)   7eof/.,  p.  I. 


#;í 


,1 


n. 


1' 


126 


\ 


CAPITULO    IV 


Definiciones  de  la  l)clleza— Sus  eletiientus  objelivos— Sus  elemenlos  :.ul<je- 
tj,vos— Objetividad  de  la  heiieza — Sus  varias  especies— La  fealdad  — 
El  arte  y  la  moral. 

ARTÍCULO    I.°-X0C1ÓX    DE    LA    BELLEZA    (l) 

El  atributo  llamado  la  belleza  (2)  no  puede  clasificarse  entre  los 
trascendentales,  porque  no  todo  ente  es  necesariamente  bello  (3);  ui 
tampoco  entre  las  categorías,  porque  hay  cosas  bellas  entre  todos  los 
géneros  supremos.  F.l  estudio  de  esta  propiedad  constituye  una  ciencia 
aparte,  que  recibe  el  nombre  de  estética  (4j. 

De  la  belleza  se  han  ensayado  muchas  definiciones ;  esplendor  de 
lo  verdadero:  esplendor  de  io  buenü;  espícndor  del  orden;  esplendor 
que  resulta  de  la  unidad  en  la  variedad;  esplendor  de  la  forma  sobre  las 
partes  proporcionadas  de  la  materia  (5).  Todas  estas  nociones  no  son 
esenciales,  porque  tienen  como  género  próximo  la  ^údabra  esplendor, 
que  c^  metafórica.  Otros  autores,  como  Mercier,  definen  la  belleza  por 
sus  efectos,  que  no  pertenecen  a  la  esencia  de  la  cosa. 

No  puede  pretenderse  más,  porque  la  belleza  consta  de  tantos  y 
diversos  elementos;  entran  en  su  conocimiento  tan  variadas  potencias 
humanas,  y  tiene  en  su  percepción  t;in  señalada  parte  el  elemento  sub- 
jetivo y  personal,  que  su  esencia  se  ha  ocultado  hasta  el  presente. 

Cuando  ei  iiombre  contempla  ciertos  objetos,  como  el  Tequenda- 
ma,  el  nevado  del  Tolima,  el  valle  del  Cacea,  exclama:  iQué  bello  es 
esto!   Lo  mismo  sucede  cuando  ve  ciertos  cuadros  de  Vásque/,  l:t  e>ta- 


(1)  Consúlt.  L'idee  da  beau  dans  la  p/iifos.  de  Safnf  Tlwmas  d'A'/'un.  \k\t 

P.  Vallet.    Paris,  18S7. 

(2)  La  palabra  bello  viene  del  latín  belliis,  usado  por  Cicerón.   En   filosoha  se 

á\cc  pnlcher,  pnb-hfifndo. 

.(3)  Es  doclriiia  cüiiiuu  de  lus  íilcsofos  cristianos,  como  San  Dionisio  (De  dir. 
nom.,  c.  /{),  San  Hilario  (De  Tnnit.,  1.  1,  a.  7),  San  Isidoro  1  De  Siimnio  Bono. 
1.  I,  c.  4),  que  en  los  seres  naiiirnles.  que  son  creados  por  Dios,  y  son  elementos  de 
la  belleza  universal,  las  esencias  son  bellas,  aun  cuando  el  hombre  no  lo  alcance  a 
percibir.  Pero  las  criaturas  oji-isienles.  individuadas  no  siempre  son  bellas,  por- 
que pueden  tallarles,  por  deficiencia  de  las  causas  se-undas,  alg-unas  de  las  condi- 
ciones requeridas.  Y  ya  veremos  (jue  la  falta  de  esos  requisitos  hace  que  la  cosa 
pierda  la  belleza.   Por  eso  afirmamos  (jue  no  todo  ente  es  bello.  (Cons.  Sanseverino, 

Ontolog.,  c.  2,  a.  10). 

(4)  Del  g-rifíí-o  aisíhetiké.  del  verbo  aisthanomai,  sentir. 

(5)  Santo  Tomás.  Véase  adelante,  n.  133. 
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tua  de  í3olívar  de  Tenerani;  cuando  oye  un  trozo  de  la  música  de  Que- 
vedo,  u  oye  recitar  una  poesía  de  Pombo;  y  mejor  ante  ciertas  accio- 
nes de  ternura  o  de  heroísmo. 

Los  objetos  bellos  producen  placer  al  hombre,  pero  enteramente 
diverso  del  que  tiene  por  causa  el  bien  deleitable.  Lo  bueno  no  causa 
goce  sino  cuando  se  adquiere :  lo  bello,  con  sólo  contemplarlo.  Bello 
es  un  jardín  ajeno,  un  cuadro  de  durillo  en  el  Museo  Nacional.  Por 
eso  dice  Santo  Tomás:  Pnlchra  sunt  qmc  visa  placcnt  (i).  Bellas  son 
las  cosas  que  conocidas  agradan.  Carácter  de  la  belleza  es  producir 
un  goce  desinteresado. 
127  También  difiere  lo  bello  de  lo  verdadera.  La  verdad  es  una  sim- 

ple ecuación;  causa  en  el  hombre  el  conocimiento,  y  nada  mas.  «No 
hay  goce,  dice  ^Mercier,  en  aprender  los  tiempos  simples  de  los  verbos 
irregulares. ;  Si  el  conocimiento  de  la  verdad  produce  placer,  por  la 
conveniencia  que  brinda  al  hombre,  entonces  el  conocimiento  es  bueno; 
si  ofrece  un  goce  desinteresado,  la  verdad  conocida  es  hel¡<i.  í.:i  \^  r- 
dad  puede  satisfacer  al  adquirirla:  la  belleza  deleita  al  contemplarla. 
Todo  lo  bello  es  verdadero  y  bueno;  pero  no  toda  verdad  ni  l'xlo 
bien  están  dotados  de  belleza. 

.ARTÍCULO     2.''--ELEMKMu>    OBJETIVOS    DE    LA    ÍU-LLL/.A 

12S  Enseña  >ant-  T> 'Uiá-  'V^'^  ^^^  elementos  ol-;jetivo<  de  la  ])clle/.a  .^on 

cinco:   a),   variedad;  b),    inteí^ridad :    i\,   proporciou  :  d\    u)iidad:    c), 
espi't  >idor  ,  2  .   Analicemos. 

a^  Consiste  la  \arie-laíl  en  que  la  cosa  conste  de  partes  de.^eine- 
jantes,  o  de  atributo^  diierentes,  o  de  personas  di-tinias.  Se  requiere 
la  variedad,  porque  son  muchas  las  potencias  iiunu.nas  que  intervie- 
nen en  conocer  la  belleza;  y  es  preciso  que  cada  una  encuentre  ^u  ob- 
jeto; porque  lo  bello,  como  vcrenio<.  (  xílíc  proporción,  urden  y  armo- 
nía.. V  esta- propiedades  n-i  sc  conciben  sin  la  variedad.  Compárese 
la  impresii'^n  que  produce  una  sola  noi;.  nuisieal  re'petnU;  -in  •  Csa.r  du- 
rante un  cu-irto  de  h<'ra.  con  l'i  iinpresi<'ui  de  una  j)olka  de  Eallon:  el 
canto  del  ú-rill.j  en  el  del  turiaal:  el  frente  del  Capiíoli-.  ron  el  del 
Panóptico:   un  triángulo  equilátero  con  un  })aisaie  de  !'.■  <rrti(). 

129  ha  uit€:^yidad  eonsiste  en  que  el  ser  tenida  fodas   las  partes  o  todos 

los  atributos  que  natui-alniente  le  ee'rre.-}jonden.    La  belleza  es  insepa- 


fi>  Snmrn.   Tlir<d...  \\.  i,(j.  ,-,,  u.  '\,  ad  1.  En  rsia  fVase,  i'/¿v/  sii^-iiifica  conocidas. 
Así  lo  COiiq)rM''ba  el  /nisiii.»  autor,  ¡t.   1.*  :>.''  q.  -'-' •  a.  i. 

(2)  (^«nsult.  Snmrn.  Ttieol..  \ .''  <{.  30.  a.  8  y  Onori   0.  n.  1,  c. 
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rabie  de  la  ]-)crfccción,  y  el  ser  que  carece  de  lo  (|ue  debe  tener  no  es 
perfecto.  Además,  la  unidad  es  condición  de  lo  bello,  y  unidad  e-  in- 
división ;  lo  que  no  está  completo  ha  sido  dividido. 

La  falta  de  integridad  unas  veces  disminuye  la  belleza,  y  otras  la 
destnive.  Es  menos  bella  una  estatua  mutilada  que  una  íntegra.  Una 
poesía  a  la  que  le  faltase  una  palabra  en  cada  verso  no  tendría  belleza 
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alguna. 

Llámase  propO}ción  cierta  relación  mutua  de  tamaño  entre  las  par- 
tes, o  de  importancia  entre  los  atributos  de  un  ser.  No  es  bello  un 
hombre  en  quien  se  junte  una  cabeza  muy  grande  a  un  cuello  nsuy 
corto  ;  un  cuerpo  voluminoso,  a  extremidades  muy  exiguas.  Un  discurso 
pierde  mucho  de  su  belleza  si  el  exordio  es  más  largo  que  el  resto  de 
la  oración;  no  es  alma  bella  la  que  practica  mucho  la  justieia  y  poco  la 
misericordia. 

A  la  proporción  se  allegan  el  orden,  que  es  la  conveniente  dispo- 
sición de  las  pa.rtes  para  conseguir  el  fin  de  las  cosas:  v  la  annouia, 
que  consiste  en  que  cada  elemento  del  ser  contribuya  a  la  j)ericcción 
de  lo>  demás. 

La  condición  más  importante  de  la  belleza  e^  la  unidad.  Lo  ver- 
dadero puede  conocerse  lentamente  y  por  grados,  y  produce  su  efecto, 
(jue  es  la  ciencia.  Lo  bello  no  cau-,a  la  emoción  deleito.sa  y  desintere- 
sada, si  no  lo  conucemo^  de  un  solo  golpe,  con  una  simple  visi-'ai  in- 
telectual. Sin  la  unidad  en  el  conjunto,  ki  eondiei'''n  que  acaijamos  de 
exponer  es  intp(»sible.  Lcj  que  resulta  de  la  earencia  de  unidad  lo  ha 
descrito  Horacio  en  este  pasaje,  iamiliar  a  tocio  estudiante  de  latini- 
dad: Si  un  pintor  determinara  juntar  una  cabeza  humana  a  un  cuello 
(le  caballo,  y  bajo  plumas  de  varias  especies  reunir  de  au;uí  y  de  allí 
miembros  heterogéneos,  de  modo  que  lo  que  arriba  cn  una  hermosa 
muier  termine  abajo  en  un  pescado  ^eo  y  repugnante.   .p«)drías,  invita- 


dos a  ver  semejante  cosa,  contener  la  n<i.  amigos  nu-s.-'     t  iL 

Aírroo-a  Santo  Tomás,  coub)  (tuinto  elemento  de  lo  bello,  ei  es- 
plcndor.  Pero  este  esplendor  es  la  belleza  misma:  _\-  volvemos  a  la  di- 
ficultad arriba  propuesta:  ik>  conocemos  la  esencia  cK'  lo  bello. 

Nuestra  o})ini''ai  es  (pie  las  cuatro  cosas  que  enumera  ^ante»  To- 
más no  son  eleinento>  (jue  reunidos  forman  la  belleza,  sin<»  condicio- 
nes indispensables  |)ara  que  elki  exista.  FJ  Santo,  con  mucha  razón, 
atribuve,  en  los  ^eres  corp('>re«.)>.  la  variedad  y  K'i  i)iteí^ridad  a  la  mate- 
ria p)ir>ia,  al   elemento  eiiantitativ  •,   pasi\-o  e   inerte  de   los  cuerpos; 


(  i)  Ar><  poética. 
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'atribuye  la  ///7/^/í7í/ a  la /í7/'Wf?  .v.vAsV^7;^r/í7/.  que  es  i'1  olcment»^  activo  y 
específico;  y  .iUVüuy^  li  proporción,  íí\  ordm  y  !a  annonia,  conjunta- 
mente, a  la  materia  prima  v  a  la  forma  substancial   (i). 

Portal  motivo,  encontramos  la  definición  descriptiva  que  da  San- 
to Tomás  de  la  belleza,  la  mejor  de  todas.  «Lo  bello,  dice  el  santo,  es 
el  esplendor  de  la  forma  sobre  las  partes  proporcionales  de  la  materia  o 
sobre  varias  fuerzas  o  acciones ->  (2). 

ARTÍCULO    3/' -ELEMENTOS   SUBJETIVOS    DE    LO    BELLO 

i, ,4  La  percepción  de  lo  bello  presupone  el  conocer  la  cosa,  puesta 

cjue  ya  vimos  que  bello  es  lo  que,  conocid(^.  agrada.  Tuüo  conocimien- 
to humano,  como  aprendimos  en  antropología,  empieza  por  los  senti- 
dos; pero  mientras  que  principiamos  a  adquirir  la  verdad  por  todos 
cinco  sentidos  externo^,  lo  bello  no  llega  primariamente  a  nuestra^ 
alma  sino  por  la  vista  y  el  oído,  por  ser  ellos  los  que  perciben  en  las 
cosas  mucha  variedad  de  cualidades,  y  nos  suministran  elementos  para 
conocer  la  proporci-ni,  la  armonía  y  el  orden.  Nadie  habla,  observa 
Santo  Tomás,  de  hermosos  olores  o  sabores >    (3). 

135  El  conocimiento  estético  se  perfecciona  aún  má-  rn   la   imagina- 

ción. Ella  forma  la  especie  sensible  del  ..|)jeto,  y  le  aumenta  la  Ijc- 
lleza.  a),  suprimiendo  lo  feo  o  imperfecto  que  se  halla  en  la  realidad: 
b),  aumentando  la  perfección  que  en  ella  existe;  c),  coinhinaiui  ■  unas 
cosas  bellas  con  otras,  para  producir  nucv  -  y  más  excelentes  tipos  de 

belleza. 

1:^6  !'.  .r  importante  (jue  sea  la   imagen   NciiMble,    la   [jorcepcion   de   lo 

bello  no  se  completa  sino  en  el  enieudiinient".   Con'.rt^r  la  Ix-ü-va  es 
darse  cuenta  de  Kl  larM.i* i.  hi  proporci*')!!,  (.•!  "nlcn,   la   anu'wua.   (..-a-. 


todas  incorpóreas  y  que  no  caen  ha 


i. )  (,■!  d'  aiiiui' 


(le 


l()s  sentid' 


rx- 


tern«)s  ni  internos.  Adema-,  la  bellc/a  iui'ltu  iiiai  y  la  ni-ial  no  Mcm- 
pre  Van  acompañadas  de  imágene>  atractiva-;  v\  Padrr  í  ).iini,';ti,  K-pn.- 
-o  por  cuidar  un  lazareto  d«-  malayos,  e-  un  ^\yy:V^  -u}>: van.tiümh-  bdl) 
para  la  inteligencia,  no  para  io.^  M-nih 


[Vll>>. 


Cuando  se  está  contemplando  la  iMÜc/a.  (>x]^rTÍni(nt;i 


anl 


ne 


una  emoción  gratísima,  que  lo-  t^ancese^ 
bello. 


,  i!e;.n   ti    w  uinaii  uto  do   lo 


(O  Con-!iit.  n¡,ns.  Dk  i>rJ>Uf<,, 
(2)  De.  ¡>ni>!,v'j. 
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ARTÍCULO    4."  — OLiKTiVlDAl)    DE    LA    L.ELLEZA 

Kant,   fiel  a  su  escepticismo  objetivo,  piensa  que  la  belleza  es, 
como  nj.lo  lo  demás,  un  juicio  a  priori[i).  Hay  muchas  personas  que, 
sm  .eguu  a  Kant  en  su  sistema,  opinan  que  lo  bello  es  puramente  sub- 
jetivo, sin  fundamento  en  la  realidad,  y  alegan  la  discrepancia  de  gua- 
tos, de  un  país  a  otro,  de  una  a  otra  época,  de  los  individuos  entre  sí. 
Pero  lo  que  prueba  demasiado  nada  prueba.   Lo  propio  que  dicen  de 
lo  bello  puede  afirmarse  de  la  verdad  y  del  bien,  que  existen  en  las 
cosas,  como  demostramos  arriba,  y  como  lo  admiten  los  citados  auto- 
res.  No  negamos  que  los  hombres  difieren  más  entre  sí  al  tratarse  de 
la  belleza,  que  del  bien  y  de  la  verdad;  mas  esto  se  explica  por  lo 
complejo  de  la  belleza  y  por  lo  numeroso  de  las  potencias  que  inter- 
vienen para  conocerla  o  producirla. 

Cuando  dos  personas  disputan  sobre  la  belleza  de  una  cosa,  am- 
bas no  pueden  tener  la  razón:  una  aplica  bien  sus  potencias  al  objeto; 
la  otra  las  aplica  mal.  El  hábito  de  percibir  la  belleza  donde  realmen- 
te está,  es  lo  que,  en  virtud  <U;  una  metáfora,  se  llama  el  t„(oi  ,qusto. 
Aunque  una  cosa  bella  no  sea  vista  ni  conocida  por  nadie,  tiene 
en  sí  lo.  elementos  de  la  belleza.  Si  el  Tequendama  estuviese  en  el 
centro  de  una  comarca  desconocida  al  hombre,  poseería  variedad,  uni- 
dad, proporción  y  esplendor.  VA  -ol  brilla  aunciue  no  haya  ojo.  que  lo 
vean . 

ARTÍCULO    5.''-V.\RlAS    ESP1':CIES    DE    BELLEZA 

La  belleza  exi.te  inJinKa  en  el  Ser  necesario,  creador  de  todas  las 
cosa-.   V  >e  encuentra  en  '^\-uV\ñn:lo  en  las  criaturas. 

Se  di-tmuue  la  belleza  finita,  -cgun  el  orden  en  que  se  halla,  en 
real  e  ideal.  La  primera  e.  la  de  le.s  seres  existoulos.  Lorma  la  según- 
da  el  entendimienln,  i)uri!icamlo.  amnentando  y  combinando,  por  me- 
dio de  la  ima-inaci.'ni  y  con  su  propia  virtud,  las  bc^lle/as  percibidas 
en  l.»s  objetos  reales.   A  este  modelo  intelectual   de  bdleza  se  le  llama 

el  bello  ideal . 

Cuentan  que  Lidia-  recrri-'^  fxlas  las  islas  del  mar  Lgeo,  para  ver 
las  nuijercs  más  hermosas  y  formarse  en  la  mente  un  tij^o  sobre  qué 
calcar  una  estatua  .le  A'enu-,  Rafael  de  Urbino  decía  que  él  no  copia- 
ba su<  cuadros  de  la  Saniínma  Virgen  de  ningún  modelo  real,  sino  de 


(O  Crih'iw  de  la  faculté  de  jnger,  loiii.  i.,  p^ig-.  32,  irad.  de  Bariii.  Tal  es 
también  la  opinión  de  Soliiller. 
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uno  que  había  concebiil».'  tri  su  espíritu.  T<m1(.  Ík^ihImc.  por  rudo  que 
sea,  al  contemplar  la  udlc/a  roal.  \a  compara  con  ti  l)c!l"  i*ieal  (juc  se 
ha  forjado.  Cuanto  una  perdona  tenga  mayor  laluntu  c.^téticu,  mejor 
gusto,  su  ideal  será  má>  elevado  y  perfecto. 

Esta  comparación  entre  lo  ideal  y  lo  real,  indispensable  para  r-- 
nocer  la  belleza,  c-  un  nueves  argumento  de  que  el  conof  iiuicnt' «  c^tc- 
tico  se  termina  en  el  entendimiento,  únií.a  potencia  qui  tirnt;  la  íacul- 
tad  de  com})ar:ir. 

Por  todo  lo  expuesto  fue  [^<»r  lo  que  dijimos  arriba  que  1  >  -ul.Kti- 
v»  V  personal  tiene  parte  muy  principal  en  el  conocimiento  »k  la  be- 
lie/a. 

En  razón  del  objeto  en  que  se  halla  la  belleza,  ésta  se  distingue 
en  rt),  corpórea;  ó),  vitclcctiial .  y  ri,  moral.  Reside  la  primera  en  las 
cosas  materiales:  una  rtor,  uiia  estrella,  \\w  hombre:  la  se-uiida,  cu  el 
entcndmiiento  y  cu  ^us  operacione-^  :  uu  bello  i  iiu  luüuiu  iit' >  :  una 
bella  dem(3stración.  Tiene  belleza  intelectual  una  estrofa  (|ue  no  re- 
presenta ninguna  imagen  sensible,   y  agrada  sin  embargo: 

A   la  \;<'tÍ!i!a  el  ci'uni'ii    ■•  ir;^»'ri!  iMu 
Man'ilii.  iiiá>  que  al  \i(.ilaih'r  b.iiaiiti.j 
Sü  üiiNiiia  atroz  rüaldail  ( i ). 

La  belleza  m>>ral  remide  en  el  bien  honesto.  Santa  l>abeí  de  Huii- 
'¿ría  curando  a  un  niño  tiño.x»  e.^  asunto  de  uno  de  los  mejores  cuadros 
de  Murillo. 

Por  la  causa  que  la  jM-nduce.  la  belleza  es  jiaiinal  v  íu-íl^/uü.  La 
primera  tiene  su  origen  en  la  naturaleza:  el  mar.  el  cielo  estrellad^:  lu 
secunda,  en  la  libre  actividad  del  hombre,  encaminada  a  r<  ali/.ar  el 
bello  ideal  ;  y  produce  las  bellas  artes,  cjue  son  pintura,  escultura, 
arciuitcctura  (ópticas);  poe>ía  {2)  \   !..u>ica  facííslicasj. 


AIvTÍrí'í,!^     ó 


])!•■      í,.\     !■'!•. AI. I),\í) 


Así  como  a  la  verdad  se  o]>one  la  falsedad,  y  el  mal  ai  bieu.  ;í>i  lo 
contrario  de  la  belleza  es  la  fcaUiad .  iV-ro  hay  su>  (Utereut  ¡;e^  entre  es- 
tos tres  conceptos  privativos:  lo  íaLo  es  carencia  de  \(  rdad:  1"  maL\ 
carencia  de  bien  debido;  feo  no  e-  i^d'  I-  qi;e  carece  de  Inlle/a.  Un 
triángulo  eciuilátero,  uria  tapia  ae  laehiil''-.   cuia  li>ta   de  Loniiibu}'eu- 


(i)   .1.  l->.  Ciu.  l.n  /iLfrlad  ij  i>l  si,( m/.i smO. 

(21  Tüiii.uuos /^o»'.v/a  eii  su  senlidí*  ín;is  amplié,  ['ar  iuda  coiupusición  literaria 
JcsUüüda  a  ('\{irps->r  la  i)í'lle/,a.  aun.jue  no  Oslr  eu  \  ciso. 
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tes,  no  son  cosas  bellas,  pero  feas  tarnptjco.  Así  como  bello  es  1«  ■  que, 
conocido,  agrada,  feo  es  ¡o  que.  conocido,  desagrado ,  causa  repug- 
nancia. 

La  falta  de  variedad  iK'rjudica  a  la  belleza,  pero  sin  producir  feal- 
dad: la  car(;U(  ia  de  ])r(»porci<''U.  de  oi'den,  de  arun'uía.,  y,  sobre  todo, 
de  unidad,  son  causa  de  lo  feo. 

AkriLT'LU    8.'--LL    AKiE    V    LA    .\H\;kAL 

Terminemos  este  capítulo  con  la  debatida  cuestión  de  las  relacio- 
nes prácticas  del  arte  c:ou  N»  xerdadeii^  \   1"  bueno. 

1  )os  escuelas,  ambas  extreuiadas,  luchan  t  utre  sí.  La  llamada  del 
arfe  docoitc.  defendida  por  X'íctor  Mugo,  sostiene  f¡ue  el  ñu  exclusivo 
del  arte  es  enseñar  la  verdad  e  inculcar  lo  bueno.  La  escuela  que  pri*- 
clama  el  arh-  poj-  el  mié  quiere  (iue  las  obras  artísticas  tengan  por  fm 
faiico  la  l^elleza.  de  suerte  que  un  trauajo  beln-  p:ira  nada  esté  obliga- 
do a  tener  en  cuenta  la  verdad  ni  la  moral. 

Para   rescAer  el   punto   hay   ([le   estudiar   previamente  dos  cues- 

ti(.tnes: 

I.-'  ^iPuedc  ser  beliv^  lo  que  es  ce^ntrario  a   la   verdcul.   lo  que  se 

opone  al  bien  honesto? 

Vinv-^,  en  ios  capítulos  precedentes,  cjue  todo  ser  e^  verdadero  y 
Inicuo.  DeMuk-  falten  en  absoluta;  la  verdad  y  el  bien  no  !ia\-  ente.  \\v 
hay  snio  una  piivacii'ai,  y  en  ella  no  puede  residir  la  belle/a. 

Mas,  como  dijimos  arriba,  no  sólo  tienen  verdad  los  seres  reales, 
siiu»  también  ios  ideales,  y  en  ellos  cabe  la  belle/.a.  La  falsedad  no  ¿e 
halla  sino  en  los  jui.úos  del  entenditrient'j,  no  en  las  cosas  reales,  ni 
en  las  idea-,  |iq)iter  tonante  es  I)ios>  es  un  juicio  falso:  pero  Jiipiter 
es  \erdadero  ( auno  fantasía  de  los  romanos. 

Tod<i  ente  es  IíUcU'.).  pero  no  siempre  ce>n  bien  moral  \'  honesto. 
Y  la  belle/a  'puede  residir  en  el  bien  dcleital)le. 

2.-'  ^^('uál  es  el  lin  del  arte!-' 

Toda  uuinife-taci''»n  de  la  actividad  humana  tiene  dus  [\\\<:<>:  uno, 
próximo  e   iiilcniícdio;  (^tro,   rciuolo  y   ú II uno. 

El  fui  p'.-oxinio  de  la  cioicia  es  la  adquisicii'/ii  de  la  z'CJ-dad;  el  fin 
próximo  de  la  moral  ^j^  la  pr;'ictica  del  ¿den  ¡uviesío:  el  fin  pi  oximo  del 
arle  es   la   producci('»n  de  la  belleza. 

\\\  fin  último  de  todas  tres  (osas  es  el  mismo  del  hombre:  la  feli- 
cidad Completa  en  una  vida  futura,  interminable.  Todo  cuanto  nos  im- 
pida lograr  este  fin  es  moralmente  malo. 


..  '% 
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7_^  ONTOLOGIA 


Si  una  obra  de  arte  enseña  la  verdad  y  ixiMiadc  iu  buen-,  tiene 
dos  méritos:  el  de  ser  docente  y  ei  de  ser  bella. 

Si  una  obra  de  arte  nada  enseña,   nada  persuade,  tiene  el  mérito 

de  ser  bella.  * 

Si  una  obra  de  arte  inculca  el  error,  inclina  al  pecado,  puede  ser 
bella,  por  la  parte  de  verdad  y  de  bien  que  contenga,  pero  es  moral- 
mente  mala,  con  redoblada  maldad,  porque  pone  la  belleza  al  servicio 
de  una  iniquidad,  de  un  escándalo. 

Por  lo  demás,  como  (observa  ÍNIercier,  <el  artista,  por  el  solo  he- 
cho de  producir  la  belleza  sin  violar  la  ley  moral,  sirve  a  la  causa  del 
bien,  porque  hace  prevalecer  los  goces  estéticos  sobre  las  satisfaccio- 
nes groseras  de  la  animalidad:  y  aunque  sólo  tienda  a  objetos  moral- 
mente  indiferentes,  el  artista  es  indirectamente  moralizador>  ( i). 
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Hemos  estudiado  los  atributos  trascendentales,  que  sobrepasan  en 
extensión  a  todo  género  (n.  84);  consideremos  ahora  las  categorías,  lla- 
madas también,  en  l(jgica,  predicamentos,  que  son  los  gé?ie7'os  supre- 
mos de  los  entes.  Los  trascendentales  convienen  a  todo  ente  en  general 
y  a  cada  uno  en  particular;  en  las  categorías  están  comprendidos  to- 
dos los  seres,  pero  cada  uno  no  pertenece  a  todas  las  categorías,  sino 

a  una  sola. 

El  problema  de  reducir  todos  los  seres,  no  sólo  reales,  sino  idea- 
les y  de  razi'm,  no  sólo  existentes,  sino  posibles,  a  determinado  núme- 
ro de  géneros  supremos,  de  modo  que  todo  ente  pertenezca  a  uno  de 
ellos,  y  solamente  a  uno,  parece  superior  a  las  fuerzas  de  la  razón  hu- 
mana. Y,  sin  embargo,  fue  resuelto  por  el  genio  del  grande  Aristó- 
teles (2). 

•    Procedamos  analíticamente. 

En  todo  juicio,  como  vimos  en  lógica,  hay  un  sujeto  y  un  atri- 
buto . 


(1)  Méiapli.  gen.,  p.  3,  c.  4. 

(2)  Las  calcí^orías  se  estudian  en  lógica  y  en  metafísica,  pero  por  distintos  as- 
pectos. En  lóí^ica  son  los  j,'éneros  supremos  de  los  atribuios  en  cuanto  los  conoce- 
mos en  los  entes;  en  metafísica,  en  cuanto  objetivamente  se  hallan  en  los  seres. 
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Una<  veces  el  atributo  indica  toda  la  esencia  o  parte  de  hi  e-encia 
del  sujeto,  señala  la  especie  o  el  género;  y  el  atribuí.,  nada  ic  añade  al 
sujeto.  Si  digo:  7.2i\iix6n  e?>  gato,  Z^\ñx(m  q?.  animal,  los  términovi/j/í? 
y  animal,  declaran  lo  que  es  el  sujeto,  pero  nada  le  agregan. 

Si  afirmo:    Colombia  es  grande.  Caldas  fue  sabio,  el  Arzobispo 
Torres  fue  nuestro  fundador,  el  Colegio  está  en  Bogotá,  la  República 
tiene  más  de  un  siglo,  la  estatua  de  Bolívar  está  en  pie,  viste  u?iifoi  me 
militar;  Nariño  promovió  la  independencia,  Camilo  Torres/?/^  sacrifi- 
cado, los  términos  Colombia,   Caldas,  colegio,  república,  etc.,  indican 
sujetos  del  juicio,  seres  que  no  son  atributos  de  otros,  que  no  residen 
en  otros.   Los  términos  .^mw^d-,  sabio,  en  Bogotá,  más  de  un  siglo,  etc., 
son  atributos  y  residen  en  sus  sujetos,  agregándoles  una  nueva  entidad. 
Como  no  hay  término  medio  entre  estar  en  sí  y  estar  en  otro,  no 
hay  sino  i\o^  categorías,  dos  géneros  supremos:  a)  entes  que  están  en 
sí  y  no  en  otro  que  les  sirva  de  sujeto:  éstos  se  llaman  substancias ;  b) 
entes  que  están  en  otro,  que  les  sirve  de  sujeto:  éstos  se  llaman  acci- 

denles . 

Advirti.')  Aristóteles  que  todos  los  accidentes,  reales  y  posibles,  se 
reducen  a  nueve  géneros;  y  a  esos,  aunque  con  menos  propiedad,  tam- 
bién los  llamó  categorías. 

Enumera,  por  lo  tanto,  las  diez  que  aprendimos  en  lógica:  s?ibs- 
tancia,  cantidad,  cualidad,  relación,  lugar,  tiempo,  sitio,  hábito,  acción 

y  pasión  ( i ) . 

Alo-unos  de  los  nueve  accidentes  tienen  su  origen  en  la  substancia, 
se  llaman  intrínsecos  y  son  cantidad,  que  depende  de  la  materia;  cuali- 
dad, que  depende  de  \?i  forma  substancial,  y  relación,  que  dice  orden  a 
otro  ente.   Los  dos  primeros  son  absolutos',  el  tercero  es  respectivo. 

Los  otros  seis  accidentes  son  extrínsecos,  porque  tienen  origen 
fuera  de  la  substancia.  Los  cuatro  primeros  son  enteramente  extrínsecos. 
El  lugar,  el  tiempo  y  el  sitio  miden  la  substancia  y  se  llaman  mensu- 
rantes; el  hábito  se  le  agrega  a  penas  y  se  llama  adyacente. 

Los  dos  últimos  accidentes  son  en  parte  extrínsecos  y  en  parte  in- 
/rto^r^-f.-  empiezan  en  una  substancia  y  terminan  en  otra.  Si  el  acci- 
dente empieza  en  el  sujeto  de  que  se  predica,  se  llama  acción;  si  ter- 
mina en  él,  se  apellida  pasión  (2). 

El  cuadro  que  sigue  ayudará  a  recordar  lo  que  acabamos  de  ex- 
poner. 
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(1)  Ejemplos  de  los  accidentes,  en  el  orden  en  que  los  acabamos  de  enumerar, 
se  hallan  atrás,  en  el  cuarto  párrafo  del  número  1/17.        .«' 

(2)  Santo  Tomás,  5  Metaph,  lee.  9. 
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CAPITULO    í 

Noción  de  substancia  y  accidente — Distinción  entre  accidentes  y  substancia- 
Substancia  primera  y  secfunda— La  individuación —Subsistencia,  su- 
puesto, persona — Corolarios. 

ARTICULO    í.^— NOCIÓN    DE    SL'BSTANCLX    Y    ACCIDENTE 

149  La  palabra  siibsiaucia  (latín  snhstajüia)  viene  de  S7ib,  debajo,  y 

starc.  permanecer  (i).  Es,  por  su  etimología,  lo  que  permanece  inva- 
riable bajo  los  accidentes. 

Su  noción  real  ya  está  indicada  arriba:  ente  al  cual  conviene  estar 
natmalmeiite  en  sí  mismo  y  no  en  otro  como  en  su  sujeto  (2). 

Accidente  se  deriva  de  dccidens,  })articipio  de  presente  del  verbo 
accidere,  suceder  (3).   Es.  conforme  a  su  origen,  lo  que  le  sucede  a  la 

substancia. 

Realmente,  es  e)ite  al  cual  conviene  estar  en  olio  como  en  su  suje- 
to {\). 


(i)  Santo  Tomás.  In,  i.°  Senient.  dist.  i,  q.  l\,  a.  2.- 

(2)  Oaaesi.  disp.  Depot,  q.  7,  a.  3. 

(3)  Littré,  Dictionn. 

(4)  Santo  Tomás.,  \\v¿.  cit. 


-Liltrc,  Dictionn. 


NOCIÓN    DE   SUBSTANCIA   Y   ACCIDENTE 
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El  accidente  puede  estar  próximamente  en  la  substancia,  y  enton- 
ces se  llama  accidente  absoluto;  o  estar  en  otro  accidente,  y  entonces 
se  llama  modal.  El  movimiento  de  una  rueda  es  accidente  absoluto;  la 
velocidad  de  ese  movimiento  es  accidente  modal. 

No  todos  los  filósofos  se  conforman  con  la  noción  de  substancia 

que  hemos  expresado. 

a)  Locke,  y  después  los  positivistas,  sostienen  que  la  substancia 
no  es  sino  el  conjunto,  la  suma  de  los  accidentes.  «Es,  dice  Locke,  la 
reunión  de  las  cualidades  que  percibimos  por  los  sentidos,  ignorando 
la  razón  por  qué  coexisten,  (i).  Taine  dice:  «La  substancia  es  el  todo, 
las  cualidades  son  las  partes;>  (2). 

Contra  esta  doctrina  argüímos  así:  Esos  accidentes  o  cualidades 
están  en  sí,  o  en  otro  ente  que  les  sirve  de  sujeto.  Si  lo  primero,  son 
substancias  en  sentido  tomista;  si  lo  segundo,  ese  sujeto  es  la  subs- 
tancia. 

b)  Leibnitz  cree  que  la  substancia  es  una  fuerza  o  causa  (3).  Apli- 
qúese a  esta  teoría  el  mismo  dilema  con  que  refutamos  la  anterior. 

c)  Descartes  define  la  substancia  una  cosa  que  existe  de  modo  que 
no  necesita  de  otra  cosa  para  existir.  La  concibe  como  un  substrato 
inerte,  sobre  el  cual  se  colocan  los  accidentes  activos  (4). 

d)  Define  Espinosa  (5)  la  substancia  lo  que  está  en  si  y  lo  que  se 
concibe  por  si,  cs  decir,  aquello  cuyo  concepto  puede  formarse  sin  necesi- 
dad  del  concepto  de  otra  cosa  (6).  Como  se  ve,  esta  definición  se  pare- 
ce por  fuera  a  la  de  Descartes,  como  el  mono  al  hombre. 

Analicemos.  Que  la  substancia  es  lo  que  está  en  sí,  se  confirma 
con  la  doctrina  que  hemos  expuesto.  Añade  Descartes  que  puede  exis- 
tir sin  necesidad  de  que  exista  otra  cosa.  El,  que  era  católico,  entcn- 
día  que  la  substancia  no  necesita  de  otra  cosa,  como  de  sujeto.  No  es 
claro  ni  preciso,  pero  no  está  en  el  error. 

Espinosa  tom<J  la  frase  ^^sin  necesidad  del  concepto  de  otra  cosa^> 
en  el  sentido  de  que  la  substancia  no  requiere  causa.  Y  como  el  ente 
sin  causa  es  Dios,  de  su  definición  de  la  substancia  sacó  que  toda  subs- 


(i)  Ensayo  sobre  el  entena.,  1.  2,  c.  18. 

(2)  Les  philosoph.  fran(^ais,  c.  7. 

(3)  De  primae  phil.  emmend. 
(l^)  Princip.  pliilosoph.,  \im\.  \. 

(5)  Baruch  Espinosa  {Spinoza,  escriben  fuera  de  los  dominios  de  las  l-Mi-uas 
españolas)  descendía  de  judíos  portug-aeses.  Nació  en  Amsterdam  (Holanda;,  en 
1G32;  murió  en  1O77. 

6)  Etílica,  p.  I,  defin.  3.  *  ^ 


75 


OXTO  LOGIA 


DISTINCIÓN    ENTRE   SUBSTANCIA    V    ACCIDENTE 


79 


/ 


y 


/ 


/ 


/ 


tancia  es  Dios,  es  decir,  el  panteísmo,  cuya  falsedad  se  demostrará  en 
la  teología  natural. 

151  En  lo  que  no  convenimos  con  Descartes  es  en  el  concepto  del 
substrato  inerte.  Cuando  el  herrero  retira  de  la  fragua  el  metal  enroje- 
cido, no  hay  allí  un  trozo  de  hierro  frío  sobre  el  cual  está  la  incandes- 
cencia, sino  un  trozo  de  hierro  incandescente.   No  hay  hierro  y  calor 

/  unidos,  sino  que  el  segundo  es  atributo  accidental  del  primero. 

e)  Para  Kant,  la  substancia  es  el  sujeto  estable,  en  que  residen  los 
movibles  accidentes  (i).   Participa  Spencer  de  esta  opinión  (2). 

Lo  que  constituye  la  substancia  y  el  accidente  no  es  la  duración. 
Supongamos  un  ser  existente  en  si  y  que  no  dure  sino  un  instante:  es 
substancia.  Pensemos  en  un  ser  que  dura  un  sigl<»,  pero  reside  en 
otro  como  en  su  sujeto:  es  accidente. 

152  La  impugnación  de  las  definiciones  anteriores  es  suficiente  justifi- 
cación de  la  doctrina  que  defendemos  acerca  de  la  substancia.  Pode- 
mos resumir  así  nuestras  razones:  Si  decimos  que  todo  ente  necesita  de 
otro  en  que  estar,  como  en  un  sujeto,  tendremos  que  admitir  la  exis- 
tencia real  de  una  serie  infinita  de  seres.  Pero  la  serie  infinita  en  acto 
es  un  absurdo.  Luego  es  preciso  admitir  que  hay  seres  que  existen  en 
sí,  sin  necesidad  de  sujeto.  Y  tal  es  el  concepto  de  substancia,  según 
Santo  Tomás. 

153  Aristóteles  señala  a  cada  una  de  las  categorías  ciertas  propieda- 
des, muy  útiles  de  aprender.  Las  de  la  substancia  son  seis  (3): 

1.3  Está  en  sí  misma  y  no  en  otra  como  en  su  sujeto. 

2.3  La  substancia  no  admite  más  y  menos.  Una  piedra  puede  ser 
mayor  que  otra,  pero  aquí  lo  más  y  lo  njenos  es  la  cantidad,  que  es  un 
accidente.  IVLas  una  piedra  no  puede  ser  más  o  menos  piedra.  De  aquí 
se  deduce  que  la  substancia,  mientras  existe,  se  conserva  invariable,  a 
pesar  de  la  mudanza  de  los  accidentes. 

3.^  La  substancia  significa  un  ser  supremamente  real;  un  ser  que 
no  sólo  existe,  sino  que  existe  en  sí.  El  centauro  no  existe;  por  eso  no 
es  una  substancia;  es  una  mera  representaci('>n  imaginativa  e  intelec- 
tual; es  un  accidente  del  alma  humana.  Pero  ella  se  lo  representa 
como  existente,  como  substancia.  Por  este  aspecto,  es  una  substancia 
ideal.  El  hombre  no  existe;  no  es  una  substancia  propiamente  dicha. 
Pero  es  un  concepto  universal  abstraído  de  objetos  existentes.  Por  eso 


(i)  Critica  de  la  razón  para. 

(2)  Les  premiers  principes,  part.  2,  cap.  24. 

(3)  Arist.  Categ.,  cap.  5. 
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se  llama,  como  veremos  adelante,  substancia  segíinda,  a  diferencia  de 
tm  hombre  existente,  que  es  substancia  primera. 

4.^  No  tiene  contrario,  como  lo  tienen  varios  accidentes. 

c.^  Toda   substancia   creada  está  acompañada  de  alguno^  acci- 

dentes. 

6.a  La  substancia  creada,  mientras  existe,  puede  recibir  diferentes 

y  aun  contrarios  accidentes,  permaneciendo  inmutable. 

ARTÍCULO    2."^— DISTIXCIÓX    ENTRE    LOS    ACCIDENTES 

Y    LA    SUBSTANCIA 
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Ya  vimos  que  las  escuelas  sensualista  y  positivista  consideran  los 
accidentes  como  parte  de  la  substancia,  y  niegan,  por  tanto,  la  distin- 
ción entre  la  substancia  y  los  accidentes. 

Sin  fundarse  en  doctrinas  materialistas,  varios  filósofos  católicos 
modernos  niegan  también  la  precitada  distinción,  a  lo  menos  la  distin- 
ción real,  y  sólo  admiten  una  distinción  virtual  (i). 

Aristóteles    (2),    San    Agustín    (3),   Santo    Tomás  (4) ;    después 
Suárez  (5);  en  seguida  Leibnitz  (6);  Kant  (7),  Balmes  (8)  y  Spencer  (9), 
admiten  una  distinción  real  entre  los  accidentes  y  la  substancia. 
155  La  tesis  contraria  quedó  refutada  atrás,  al  examinar  las  opiniones 

sensualistas.  La  de  Aristóteles  y  Santo  Tomás  se  puede  probar  así  : 
La  experiencia  enseña  que  hay  entidades  reales  que  de  otras  se 
predican  y  existen  en  ellas.  El  color,  la  figura,  el  lugar,  se  dicen  de  los 
cuerpos  y  en  ellos  residen.  Vimos  (n.  151)  qi^  tiene  que  haber  entes 
que  no  estén  en  otros.  Pero  seres  que  están  en  otros  por  naturaleza  y 
seres  que  no  están  en  otros,  tienen  atributos  contrarios,  luego  la  subs- 
tancia, cuya  naturaleza  es  no  estar  en  sujeto  alguno,  y  el  accidente, 
cuya  naturaleza  lo  ordena  a  un  sujeto,  no  pueden  ser  una  misma  cosa. 
Además  :  si  un  ente  determinado   puede  existir,   y  en  ocasiones 


íi)  Vásquez  (Gabriel,  S.  J.)  In  3.*  SU. 
mons.  mafh.  Tongiorf¡;-i.  Instit.  philos. 
Í2)  Metaph. 

(3)  De  Trinit. 

(4)  Lug.  cit. 

(5)  Metaph, 

(6)  Essai  de  Théod. 

(7)  Critique  de  la  raison  pare. 

(8)  FU.  fund. 

(9)  Les  premiers  principes. 


Thom,  Gerdil  (Jacinto,  Cardenal).  De- 
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existe,  sin  otro  ente  determinado,  es  porque  no  son  uno  solo,  sino  dos. 
Ahora  bien :  una  substancia  dotada  de  tal  o  cual  accidente  puede  per- 
derlo, y  en  realidad  lo  pierde,  conservando  ella  su  propia  existencia. 
Balines  lo  explica  así :  «  Este  papel  en  que  escribo  es  susceptible 
de  muchas  modificaciones  ;  sol)re  él  puedo  escribir  mil  cosas  diferen- 
tes, en  varios  caracteres,  de  diversos  colores  ;  puedo  plegarlo  de  infi- 
nitas maneras  ;  puedo  darle  infinita  variedad  de  posiciones  con  respec- 
to a  los  objetos  que  le  rodean  ;  puedo  hacerlo  mover  en  todas  las  di- 
recciones imaginables.  Bajo  esta  infinidad  de  mudanzas,  hay  algo 
constante,  algo  que  no  se  muda.  Hay  muchas  cosas  nuevas,  pero  hay 
una  que  no  lo  es,  que  es  siempre  la  misma.  Hay  una  que  sufre  esas  mu- 
danzas, pero  conservando  algo  que  no  se  muda.  Si  tino  el  papel  de  ver- 
de, y  luego  de  rojo,  lo  que  ahora  es  rojo  es  lo  mismo  que  antes  era 
verde  y  primitivamente  Illanco  ;  y  a  esto  permanente  refiero  todas  las 
mudanzas  ;    (i). 


.ARTICULO    3." — DE    LA    SUBSTANCIA    PKIMEKA 
Y   DE   LA   SEGUNDA 

Ya  insinuamos  atrás  (n.  163-3.°),  lo  que  es  substancia  priméis  y 
lo  que  es  sitbsiancia  segunda 

La  primera  se  predica  de  un  sor  existente,  concreto :  es  decir,  del 
individuo.  La  segunda,  del  ente  de  razón,  abstracto :  es  decir,  del  género 
o  de  la  ¡a  especie  (2). 

Sócrates  es  substancia  primera  :  hombre,  animal  son  substancias 
segundas, 

A  la  llamada  primera  se  le  da  ese  nombre,  porque  es  antes  que 
la  otra,  tanto  en  el  orden  real,  como  en  el  orden  de  nuestro  conoci- 
miento. En  el  orden  real,  primero  es  haber  individuos  que  haber  espe- 
cies; en  el  orden  de  las  ideas,  el  hombre  conoce  antes  lo  singular  que 
lo  universal. 

Aristóteles  define  la  substancia  prima :  ente  que  no  está  en  sujeto 
alguno,  ni  de  sujeto  alguno  se  t>redica.  Define  la  substancia  segunda: 
ente  que  )io  está  en  sujeto  alguno,  y  de  varios  sujetos  se  predica  (3). 

Sócrates  no  está  en  sujeto  alguno,  ni  se  predica  de  ningún  suje- 
to. Hombre,  animal  no  están  en  sujeto  alguno,  pero  se  predican  de 
todos  los  seres  que  forman  la  especie  o  el  genero. 


(i)  Filos,  f and.,  1.  9,  c.  2. 

(2)  SanseverÍDO.  O/i/o/.,  cap.  3.  a.  2. 

(3)  Caterj.,  cap.  5. 
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'      ARTÍCULO   4.°— DE    LA    INDIVIDUACIÓN 

157  Vimos  en  el  artículo  anterior  que  la  substancia  primera  se  predi- 

ca del  individuo.  Es  preciso  definir  esta  última  noción  y  estudiarla, 
por  ser  importantísima  en  el  estudio  de  la  metafísica. 

La  palabra  individuo  viene  del  latín  Í7i-dividuus ,  sinónimo  de  indi- 
visus,  y  equivalente  al  concepto  de  uno.  Vimos  (n.  92)  que   la   noción 
de  unidad  es  inseparable  de  la  de  distinción.  Decimos,  pues,  que  Í7idi-  . 
vid  no  es  el  ente,  uno  en  sí  mismo  y  distinto  de  todos  los  demás. 

Surge  el  problema  de  saber  por  qué  el  ente  es  individuo  ;  en  qué 
consiste  que  una  cosa  no  s%.  otra.  El  por  qué  de  la  solución  de  esie  pro- 
blema se  \\:mvd  principio  de  individuación. 

Parece  ésta,  a  primera  vista,  una  cuesti<')n  inútil :  pero,  en  reali- 
dad, es  importantísima,  y  ha  preocupado  a  los  fil«)sofos  antiguos  y 
modernos,  por  las  consecuencias  que  de  ella  se  desprenden. 

Partamos  del  principio,  admitido  por  todos  los  filósofos  cristianos 
hasta  el  siglo  xvi,  y  admitido  por  muchos  sabios  modernos,  y  que  ex- 
plicaremos en  cosmología  (n.  311),  de  que  los  cuerpos  constan  de  dos 
elementos  constitutivos  :  uno  pasivo,  inerte,  homogéneo  en  todo  cm&x- 
^^o,\\?im^iáo  materia  prima;  oixo,  activo,  diferente  en  cada  especie, 
y  que  pone  en  esa  especie  al  cuerpo,  y  que  se  llama >;-;««  substancial. 

158  Sobre  el  principio  de  individuación  de  los  entes  que  pertenecen  a 
especies  diferentes,  no  hay  dificultad.  Claro  está  que  una  piedra  es 
distinta  de  un  árbol,  porque  la  piedra  no  tiene  vida  y  el  árbol  sí  ;  y 
los  seres  que   poseen  atributos  esenciales  diversos  no  pueden  ser  unos 

mismos. 

Lo  que  se  desea  saber  es  esto  :  ¿  por  qué  son  distintos  dos  seres 
que  pertenecen  a  una  misma  especie,  y  tienen  todos  sus  atributos  esen- 
ciales comunes  p 

Uno  es  el  principio  de  individuación  en  las  substancias  corpó- 
reas, y  otro  en  las  espirituales. 

159  Acerca  del  principio  de  individuación  de  las  substancias  corpóreas 
hay  varias  opiniones. 

a)  Escoto  (i)  atribuye  la  individuación  a  una  entidad  distinta 
de  la  materia   prima  y  de  la  forma  substancial  que  él   llama  haécci- 

tas  (de  hace,  ésta). 

Bastan  la  materia  y  la  forma  para  explicar  la  identidad  específica 


(1)  In.  2  SenL,  dis.  3,  q.  6. 
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V  la  distinción  individual  ;  es  inútil  inventar  otra  entidad  ;  y  por  otra 
parte  la  supuesta  haéccitas  no  se  manifiesta  por  ninguna  otra  propie- 
dad ni  operación. 

b)  Otros  filósofos  quieren  que  el  principio  de  individuación  sea  la 
forma  substancial.  Pero  si  dos  piedras,  pongamos  por  ejemplo,  son 
idénticas  en  especie  por  la  forma  substancial,  no  pueden  distinguirse 
entre  sí  por  esa  misma  forma.  Repugna  que  un  mismo  ente  sea  prmci- 
pio  de  identidad  y  principio  de  distinción  entre  dos  cosas  determi- 
nadas. 

c)  Suárez  (i),  con  quien  conviene  Leibnitz,  piensa  que  el  prin- 
cipio de  individuación  es  la  entidad  tofhl  de  la  substancia. 

d)  Fenelón  (2),  a  quien  sigue  Rosmini  (3),  cree  que  la  individua- 
ción consiste  en  la  existencia. 

A  nuestro  modo  de  ver  estas  dos  últimas  teorías  no  resuelven  el 
problema,  sino  que  lo  vuelven  a  plantear  en  otros  términos.  Precisa- 
mente lo  que  se  investiga  es  por  qué  la  entidad  total  de  una  cosa  no 
es  la  entidad   total  de  otra,  y  por  qué  la  existencia  de  dos  seres  no  es 

una  misma. 
160  Analicemos  la  doctrina  de  Santo  Tomás. 

Hay  dos  naranjos  en  el  jardín.  Son  idénticos  en  especie;  todos 
los  atributos  esenciales  del  uno  son  los  mismos  del  otro.  Sin  embargo, 
son  distintos:  el  uno  no  es  el  otro.  Los  dos  árboles  constan  de  mate- 
ria prima  y  forma  sabstancial.  Esta  última  es  la  que  los  identifica  en 
especie;  luego  no  pueden  distinguirse  sino  por  la  materia  prima.  Pero, 
como  veremos  en  cosmología,  la  materia  prima  es  homogénea  en  to- 
dos los  cuerpos,  indiferente  para  ser  una  cosa  u  otra.  Luego  si  los  dos 
naranjos  no  se  distinguen  por  la  materia  prima  en  sí  misma,  necesario 
es  que  se  distingan  por  la  determinada  cantidad  de  materia.  Las  par- 
tes divisibles  que  constituyen  el  un  árbol  no  son  las  que  constituyen  el 

otro. 

Por  eso  enseña  Santo  Tomás  que  el  principio  de  individuación  de 

los  cuerpos  es  la  materia  prima,  determinada  por  la  cantidad  (4). 

161  Sobre  las  substancias //^;  «w¿'?¿/í?  espirituales,  opina  Santo  Tomás 

que  en  ellas  el  principio  específico  y  el  de  individuación  son  uno  mis- 


/. 


(i)  Dispat.  Metaph.,  j. 

(2)  E.rist.  de  Dieii.   p.  2,  c.  4.— Francisco    Saliq-nac  de  1a   Motte  Fenelón  ; 
nació  en  Francia  en  1G51  ;  murió  en  1715.  Arzobispo  de  Gambray. 

(3)  Antonio  Rosmini,  sacerdote;  nació  en  Italia  en  1797;  murió  en  1855. 
4)  Summ.  Theol.,  p.  3,  q.  77,  a.  2. 
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mo.  Lo  que  los  pone  en  su  especie  es  lo  mismo  que  los  distingue  unos 
de  otros.  De  aquí  se  desprende  que  cada  ángel  tiene  esencia  única  y 
forma  por  sí  solo  una  especie  (i). 

ARTÍCULO    5.°  — DE    LA    SUBSISTENCIA,    EL    SUPUESTO 

Y   LA   PERSONA 

162  Ya  vimos  que  el  individuo  es  una  substancia  710  dividida.  Lo  que 

no  ha  sufrido  división  está  completo. 

Una  substancia  está  completa  de  dos  modos: 

a)  Cuando  puede  existir  sin  necesidad  de  estar  unida  cmi  otra  de- 
terminada,  se  llama  completa  en  el  orden  de  la  S2ibstancialidad. 

b)  Cuando  conserva  su  esencia  y  su  especie— y  por  consiguiente 
puede  ejercer  naturalmejite  (2)  todas  sus  operaciones— í/«  estar  imida 
con  otra  substancia  determinada,  se  llama  completa  en  el  orden  de  la 

especie  (3). 

Por  el  contrario: 

c)  Una  substancia  que  no  puede  existir  sino  unida  con  otra  deter- 
minada se  llama  incompleta  en  el  orden  de  la  substancialidad. 

d)  La  substancia  que,  al  separarse  de  otra  determinada,  no  sigue 
perteneciendo  a  su  especie—^  no  puede  ejercer  yiaturalmeiite  todas  sus 
operaciones— se  llama  incompleta  en  el  orden  de  la  especie  (4). 

No  hay  que  confundir  la  substancia  incompleta  con  el  accidente. 
Este  es  atributo  de  la  substancia,  y  está  en  ella  como  en  su  sujeto;  la 
substancia  incompleta  no  es  atributo  de  otra,  no  está  en  otra,  sino  con 
otra,  para  formar  de  las  dos  una  nueva  substancia. 

Ejemplos: 

De  substancias  completas  en  el  orden  de  la  substancialidad  y  en  el 
orden  de  la  esencia:  los  ángeles,  los  hombres,  los  brutos,  las  plantas, 
los  minerales,  una  casa,  una  mesa.  etc. 

La  única  substancia  completa  en  el  orden  de  la  substayicialidad  e  in- 
completa en  el  orden  de  la  especie,  es  el  alma  humana.  Después  de  que 
el  hombre  muere,  sigue  existiendo  el  alma  y  ejerciendo  ?iaturalmenle 


(i)  Santo  Tomás.  De  ente  et  esseníia,  c.  6  y  Summ.  Theol. ,  p.  i,  q.  50,  a.  4- 

(2)  Es  decir:  conforme  a  las  leyes  constantes  de  la  naturaleza,  dentro  de  una 

especie  determinada. 

(3)  La  planta  necesita  estar  unida  a  la  tierra;  el  hombre,  a  la  atmosfera.  Pero 
el  vei-elal  y  el  suelo,  el  hombre  y  el  aire  juntos  no  forman  una  nueva  substancia. 

(4)  Un  ciego  de  nacimiento  es  substancia  completa  en  el  ordm  A(^  h  e<=p.M  ie, 
poique,  aunque  no  puede  ver,  la  ceguera  no  es  natural  a  la  especie  liumana. 
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SUS  operaciones  racionales.  Pero  un  alma  sola  no  es  un  hombre,  m 
pertenece  a  la  especie  humana,  ni  puede  ejercer  naturalmente  opera- 
ciones vegetativas  y  sensitivas. 

I.2.S  formas  substanciales,  que  son  el  principio  activo  y  específico 
de  los  cuerpos — como  el  ánima  de  los  brutos — son  substancias  incom- 
pletas en  el  orden  de  la  substancialidad,  y,  por  consiguiente,  en  el  orden 
de  la  especie.  Esas  formas  son  substancias,  porque  no  están  en  la  mate- 
ria prima  como  en  su  sujeto,  sino  que  con  ella  constituyen  el  cuerpo. 
Pero  perecen  cuando  sobreviene  cambio  de  f(3rma  substancial.  Así. 
cuando  muere  un  bruto,  cuando  se  seca  un  árbol,  \2i  forma,  el  princi- 
pio vital,  desaparece. 

Las  substancias  completas  en  el  orden  de  la  substancialidad  y  en 
el  orden  de  la  especie,  o  sea  los  individuos,  se  llaman  substancias  sub- 

siste?ites. 

Si  tienen  naturaleza  intelectual,  reciben  el  nombre  áe  persona.  Si 
su  naturaleza  no  es  intelectual,  se  llaman  supuesto  (del  latín  suppósitum). 

Por  eso  Boecio  (1)  formula»  la  clásica  definición  á^  persona,  acep- 
tada por  Santo  Tomás  (2):  Substancia  individua  de  naturaleza  intelec- 
tual (3). 

El  supuesto  se  define:  substancia  completa  de  naturaleza  no  intelec- 
tual. 

Una  vez  constituido  un  ser  subsistente  (supuesto  o  persona)  todas 
sus  operaciones  proceden  de  la  substancia  individua ;  no  de  otra,  no 
de  los  elementos  que  constituyen  la  substancia.  Por  eso  dicen  los  to- 
mistas que  la  persona  es  suijuris  (4).  En  jurisprudencia,  se  llama  per- 
sona sni  jnris  a  la  que  es  dueña  de  todas  sus  acciones. 

Esta  doctrina  es  importantísima  en  filosofía.  Por  olvidarla  nacen 
oscuridades  y  tropiezos.  Suele  decirse  que  la  vista  ve  los  cuerpos,  que 
la  imaginación  forma  especies  sensibles,  que  el  entendimiento  conoce 
lo  universal,  que  la  voluntad  quiere  y  elige  libremente.  Todas  esas 
expresiones  son  inexactas.  El  hombre  ve  por  medio  de  la  vista,  imagina 
por  medio  de  la  fantasía,  conoce /í?r  wé'í/zV?  del  entendimiento,  quiere 
libremente  por  medio  de  la  voluntad,  etc.   De  aquí  el  aforismo  escolás- 
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{i)  De  daobas  nomin. 

(2)  Siimm.  TheoL.  p.  i,  q.  29,  a.  10. 

{3)  Boecio  dice  ralionalis,  en  vez  de  intcllectualis.  En  tiempo  de  ese  filósofo 
las  dos  palabras  se  usaban  como  sinónimas. 

(4)  Res  arjil  in  quantum  esi  in  acta.  Las  cosas  son  activas  en  cuanto  están 
en  acto.  El  ser  subsistente,  completo,  individuo,  constituye  un  acto  solo. 
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.  tico :  actiones  sunt  suppositormn.  Las  acciones  son  de  los  supuestos 

(o. de  las  personas). 

En  cada  ente  creado  es  preciso  distinguir  entre  la  esencia  y  el  su- 
puesto o  persona  (i).  Consideremos  un  individuo,  por  ejemplo,  a  Pedro. 
El  tiene  esencia,  que  es  ser  animal  racional.  Esa  esencia  es  comunicable, 
es  decir,  corresponde  a  todos  los  demás  seres  de  la  misma  especie,  a 
todos  los  hombres.  Pedro  es  una  persona  :  eso  no  es  comunicable ;  nadie 
más  es  él.  Dos  entes  que  tienen  atributos  contrarios  se  distinguen  r^rt:/- 
mente.  Luego  son  realmente  distintas  la  esencia  y  la  persona.  Lo  que 
decimos  de  la  persona  es  aplicable  al  supuesto. 

Advierte  el  Cardenal  Cayetano  (2),  en  sus  Comentarios  a  la  Summa, 
que  la  distinción  entre  esencia  y  persona  no  es  la  de  dos  seres  indepen- 
dientes uno  de  otro,  como  la  que  hay  entre  Pedro  y  Juan;  entre  lo 
blanco  y  lo  dulce  ;  sino  la  diferencia  que  existe  entre  dos  entes  de  los 
cuales  el  segundo  completa  al  primero  (3). 

ARTÍCULO   6.^— COROLARIOS   DE    LA    DOCTRINA    ANTERIOR 

166  De  lo  que  hemos  expuesto   sobre  la  substancia   y   los  accidentes, 

'    '     sobre  el  individuo  y  la  persona,    sobre   la    distinción  entre  persona  y 

esencia,  se  derivan  importantes  corolarios  para  probar  que  los  misterios 

de  la  religión  cat(')lica  no  envuelven   ningún  absurdo,  ni  violan  el  prin- 

'  cipio  de  contradicción. 

Misterio  es  una  verdad  que  el  hombre  conoce,  pero  no  comprende. 
Conocer  una  cosa  es  percibirla  de  modo  que  se  distinga  para  nosotros 
de  todo  lo  que  no  es  ella  ;  comprender  una  cosa  {comprehéndcre ,  abar- 
car) es  conocerla  en  toda  su  esencia.  Yo  conozco  el  triángulo,  porque  lo 
distingo  de  todo  lo  que  no  es  el ;  lo  compi-endo,  porque  conozco  la  tota- 
lidad de  su  esencia.  Conozco  la  electricidad,  porque  la  distingo  de  todo 
-  lo  que  no  es  ella  ;  no  la  comprendo  todavía,  porque  aún  no  se  ha  descu- 
bierto toda  su  esencia. 
167  El  hombre  puede    conocer  la   existencia  de  Dios  y  algunos  de  sus 

atributos,  por  medio  de  la  raz('>n.  Conoce  esas  mismas  verdades  y  otras 
varias,  por  la  revelación,  que  es,  como  aprendimos  en  lógica,  criterio 
de  certeza.  Pero  es  metafísicamente  imposible  que  el  hombre  comprenda 
a  Dios,  porque  lo  infinito  no  puede  ser  abarcado  por  un  entendimiento 


(i)  Santo  Tomás,  In  1  Senf.,  dist.  5,  q.  i,  a.  i. 

(2)'jomásde  Vio,  cardenal  arzobispo  de  Gaeta,  es  el  príncipe  de  los  comcnla 
dores  de'^^nto  Tomás.  Nació  en  Italia  en  1469,  murió  en  1534. 
(3)  Véase  Siimm.   ThcoL,  p.  3,  q.  2,  a.  2. 
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finito.  En  religión,  es  preciso  que  haya  misterios;   y  una  que  no  los 
tenga,  es  falsa  por  ese  solo  hecho. 

Los  misterios  de  la  fe  se  demuestran,  a)  probando  que  no  envuel- 
ven absurdo,  y  ¿)  que  Dios  los  ha  revelado.  Lo  primero  correponde  a 
la  filosofía;  lo  segundo,  a  la  teología. 

La  revelación  nos  enseña  que  en  Dios  hay  una  esencia  única  y  tres 
personas  distintas.  Como  esencia  no  es  lo  mismo  que  persona,  en  el  dog- 
ma cristiano  no  hay  absurdo.  Lo  habría  si  se  dijera  que  hay  una  sola 
esencia  y  tres  esencias,  o  una  sola  persona  y  tres  personas. 

En  Jesucristo  hay  dos  naturalezas,  la  divina  y  la  humana,  en  una 
sola  persona  divina.  Tampoco  hay  contradicción,  por  lo  mismo  expuesto 
en  el  párrafo  anterior. 

Nos  dice  la  fe  que  en  la  Sagrada  Eucaristía  se  hallan  el  cuerpo  y  la 
sangre  de  Jesucristo  bajo  los  accidentes  del  pan  y  del  vino.  En  la  hos- 
tia consagrada  no  hay  substancia  de  })an,  pero  sí  accidentes  de  pan. 
Siendo  los  accidentes  realmente  distintos  de  la  substancia,  no  hay 
absurdo  en  que  estén  separados  de  ella.  Al  accidente  le  conviene  estar 
7iati{ralmrnte  unido  a  la  substancia  :  pero  la  separación  que  se  verifica  en 
la  Eucaristía  no  es  natural,  sino  sobrenatural. 
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CAPITULO   II 

beiinicion  de  la  cantidad  -División  de  la  cantidad- Atribuios  de  la  cantidad 
AÍUÍCULO    I.^~Di;!-'!XIClÓX    DK    LA    rAXlIDAD 

El  primero  de  los  accidentes  es  la  cantidad,  ^u-   depende  de  la 

materia  prima. 

La  palabra    rantirlad.    laíÍ!w/Ar?'^///A7.v,  viene  del  adjctivu  lelalivo 

qnantn}n. 

La  idea  directa  (n.  24  >  de  cantidad  es  conocida  de  todo  hombre  ; 
es  de  las  primeras  en  el  eíUuudiaiiento,  La  hl-liÚii  /•¿^¿^/Vz,  científica,  de 
cantidad,  es  de  las  más  obscuras,  délas  que  han  dado  ori-en  -a  vnavores 
disputas  entre  los  filósofos. 

Procuremos  analizar : 

Tengo   delante   una   mesa.   Advierto: 

a)  Que  es  diviMble,  que  yo  podría  partirla  en  dos  o  más  pedazos. 
Conozco  la  divisibilidad. 

b)  Percibo  que  la  mesa  consta  de  varias  partes,  distintas  ¡  calnwnte, 
unas  fuera  de  otras.  El  lado  derech.:)  no  es  el  lado  izquierdo  ;  la  parte  en 
que  se  halla  el  libro  no  es  la  misma  en  que  reposa  mi  bonete.  Conozco 
la  extensión  interna. 
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c)  Veo,  palpo  que    esta    mesa   ocupa   un   lugar:    está  sobre   la 
cátedra,  delante  de  mi  asiento  ;  frente  a  mis   discípulos.  Conozco  la 

extejisión  externa. 

Ahora  bien:  ¿la  ese^icia  de  la  cantidad  está  en  la  divisibilidad,  en 

la  extensión  interna  o  en  la  extensión  externa? 
170  Sobre  esto  hay  tres  opiniones: 

d)  Santo  Tomás  y  muchos  de  sus  discípulos  opman  que  la  esencia 
de  la  cantidad  está  en  la  divisibilidad  (i). 

b~)  Muchos  escolásticos,  aun  varios  tomistas,  entre  ellos  Zigliara 
{2),  piensan  que  la  esencia  de  la  cantidad  reside  en  la  extensión  in- 
terna. 

c)  Descartes  pone  la  esencia  de  la  cantidad  en  la  extensión  ex- 
terna (3). 

Para  resolver  la  cuestión,  recordemos  (n.  57)  que  la  esencia  es  lo 
primero  que  concebimos  intelectualmente  en  un  ser,  el  principio  de 

sus  propiedades. 

Desde  luego  rechazamos  la  doctrina  de  Descartes.   Un  cuerpo  nu 

ocupa  lugar  si  no  tiene  partes  fuera  de  partes. 

El  problema  está  entre  las  otras  dos  escuelas.  Se  reduce  a  investi- 
gar si  lo  divisible  depende  de  lo  extenso,  o  lo  extenso  de  lo  diM.ible. 

A  primera  vista,  semeja  mejor  la  primera  opinión.  Parece  que  no 
se  puede  dividir  un  cuerpo  si  las  partes  no  existen  de  antemano. 

Pero  un  cuerpo  tiene  ])artes  en  acto,  que  constituyen  la  extensión, 
y  partes  en  potencia,  que  aún  no  existen  como  tales,  pero  ]uieden  exis- 
tir. Si  lo  divisible  dependiera  del  número  actual  de  partea,  sería  limi- 
tado, porque  el  número  de  partes  de  un  cuerpo  es  limitad-  también: 
pero  !a  divisibil'dcui  del  cuerpo  es  viñnita  en  potencia,  coui..  dcmos- 
tiaremos  adelante  (n.  175);   luego  las  partes  son  ^•;^>^/to,   no  en  acto, 

sino  en  potencia. 

Ademán,  en  nuestro  eniendinuenlo,  e:,  primero  la  nnei/.n  de  divi- 
sibilidad que  la  de  extensión,  o  sea  de  partes  di.inita>  en  act<^  Así 
conu.  pasamos,  según  se  dijo  arriba  (n.  (j2).  de  la  noción  de  distmción 
a  la  de  nuihii.licidad,  así  vamos  de  la  idea  de  divisibilidad  a  la  de  ex- 

'  '  Se  comprueba  esto  con  la  experiencia,  l-.l  h..nd)rc  no  concibe  un 
cuerpo  como  compuesto  de  partes  si  primero  no  lo  divide,  a  1-  menos 
mentalmente.   Lo<  niños,  al  alborear  en  ellos  la  razón,  rompen  los  ju- 


{\\  In  i  Sent..  dist.  10,  (j.  9,  a.  7. 

(2     Üul.,  1.  3,  <••  3- 

(3!  L's  princ.  de  la  p hitos.,  p.  :'.,  ^  ij. 
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uetes,  descuartizan  los  animales.  Esta  tendencia,  que  parece  fruto  de 
irreflexión  o  de  crueldad,  no  es  sino  manifestación  natural  del  deseo 
de  saber  qué  partes  componen  el  objeto,  lo  cual  no  consiguen  todavía 
sino  dividiéndolo  en  pedazos. 

De  la  divisibilidad  se  desprenden,  además,  todos  los  restantes  atri- 
butos de  la  cantidad:  si  el  cuerpo  es  divisible,  es  extenso;  si  es  exten- 
so, ocupa  un  lugar. 


-X 


ARTICULO    2.^^— VARIAS    F.SPECIES    DE    CANTIDAD 

La  cantidad  de  que  estamos  tratando,  y  que  consiste  en  la  divisi- 
bilidad, no  corresponde  sino  a  las  substancias  corpóreas.  Se  llama  can- 
tidad dimensiva.  En  virtud  de  una  metáfora,  se  apellida  cantidad  el 
grado  de  perfección  de  las  cosas  incorp<')reas;  y  así  decimos:  gran  ta- 
lento, mucha  voluntad,  los  arcángeles  son  mayores  que  los  ángeles.  A 
esta  cantidad  se  le  da  el  nombre  de  virtual.  En  este  capítulo  no  trata- 
mos sino  de  la  cantidad  dimcnsiva,  que  es  la  que,  con  propiedad,  debe 

llamarse  cantidad  (1). 

Se  subdivide  en  continua  y  discreta:  según  que  las  partes  están 
unidas  entre  sí  por  un  vínculo  común,  o'existen  distintas  y  separadas. 
La  cantidad  continua  engendra  el  volumen  o  magnitud;  la  discreta,  el 

número. 

El  vohnuen,  por  virtud  de  la  extensión,  es  mensurable,  y  consta 
de  tres  dimensiones:   longitud,  latitud  y  profundidad . 

El  número  es  la  medida  de  la  multitud  por  medio  de  la  unidad.  Si 
niedimos  la  cantidad  continua,  es  porque  ella,  por  ser  extensa,  tiene 
multitud  de  partes,  que  se  consideran  como  si  estuvieran  separadas. 
Pero  el  número  es,  por  >u  naturaleza,  atributo  de  la  cantidad  discreta. 
Con  la  unidad  se  pueden  comparar  cantidades  dimensivas  y  cantida- 
des virtuales.  Esa  simple  comparación  de  varios  seres,  corpóreos  o  no, 
con  la  unidad,  constituye  el  número  t) ascendental.  Se  dice:  dos  pie- 
dras, tres  ángeles,  cuatro  virtudes  cardinales.  En  Dios  hay  tres  perso- 
nas distintas.  Se  llama  trascendental,  porque  puede  predicarse  de  todo 

ente. 

La  r(Mnparaci<)n  de  la  cantidad  dimensiva  y  la  unidad  con^tituye 
el  número  predicamental,  el  número  propiamente  dicho.  Predicamcntal, 
porque  es  propio  de  los  seres  dotados  de  cantidad,  que  es  un  predica- 
mento, como  se  llaman  en  l.'-gica  las  categorías  (2). 


(1)  Dis-mensiva,  lo  que  se  mide  aparte,  separando  unas  cosas  de  otras. 

(2    Sobre  todo  lo  anterior,  consúlt.  Suárez,  Disp.  mel.,  1  .  2,  disp.  4^  sec.  2. 
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-       '  ARTÍCULO    3."— ATRIBUTOS  DE  LA  CAN  il  DAD 

173  A  semejanza  de  los  caracteres  que  atribuímos  a  la  substancia  (nú- 

mero 150),  diremos  que  los  de  la  cantidad  son  los  siguientes: 

i.°  No  tiene  contrario. 

2.°  Admite  siempre  más  y  menos.  De  aquí  nace  la  definici<')n  que 
se  da  en  matemáticas  :  todo  lo  susceptible  de  aume?ito y  diminución, 

3.^  Es  un  accidente  de  las  substancias  corpóreas.  Se  prueba  por- 
que es  un  atributo  que  se  predica  de  los  cuerpos  y  no  pertenece  a  la 
definición  esencial  de  los  mismos.  Además,  la  substancia  no  admite 
más  y  menos,  y  la  cantidad,  sí.  Es  verdad  que  no  puede  haber  cuerpo 
sin  alguna  cantidad;  pero  esta  o  aquella  no  son  necesarias  a  la  esencia 
o  a  la  existencia  del  cuerpo.  Ahora  bien:  si  ^ada  cantidad  no  es  nece- 
saria a  la  substancia,  ninguna  cantidad  determinada  lo  es  tampoco.  La 
cantidad  es,  pues,  condición  de  todo  cuerpo;  pero  no  pertenece  a  lu 
ese?icia{ác  la  substancia  de  ninguno  de  ellos. 

4.°  Ningún  volumen  ni  ningún  número  pueden  ser  infinito^  en 
acto.  Probémoslo  por  reducci(')n  al  absurdo.  Supongamo>  un  cuerpo 
infinitamente  grande.  Puesto  que  es  extenso,  tiene  en  a<t<)  partes  fuera 
de  partes.  Prescindamos  de  una  de  ellas.  Lo  que  resta  no  es  nifinito, 
porque  le  falta  la  parte  de  que  prescindimos.  Es,  pues,  finito.  Pero  lo 
finito  más  uno,  no  da  lo  infinito.  Luego  no  puede  haber  mamiitud  in- 
finita en  acto. 

El  mismo  razonamiento  puede  hacerse  respecto  del  número. 

174  5.°  Todo  volumen,  touiado  en  abstracto,  es,  en  potencia,  suscep- 

tible de  aumento  hasta  lo  infinito.  La  cantidad  se  puede  considerar 
en  abstracto,  si  sólo  se  tienen  en  cuenta  las  tres  dimensiones,  prescin- 
diendo de  la  esencia,  de  la  especie,  del  cuerpo:  kíw  concreto,  si  se  tiene  en 
cuenta  la  esencia,  la  especie.  Cuando  en  un  cuerpo  sólo  se  considera  la 
cantidad  en  abstracto,  se  llama  cuerpo  matemático;  ú  se  considera  en  co}i' 
crcto  se  llama  cuerpo  físico.  Por  el  hecho  de  ser  toda  extensión  y  todo 
volumen  finito  en  acto,  es  susceptible  de  recibir  aumento  de  partes. 
Decimos  en  abstracto,  porque  el  volumen,  en  concreto,  no  es  aumen- 
table  hasta  lo  infinito.  Un  hombre  no  podría  tener  una  legua  €ie  íiltu- 
ra,  ni  un  naranjo  tres  cuadras  de  circunferencia;  y  una  piedra  tan  gran- 
de como  la  tierra,  no  es  una  piedra,  sino  un  astro;  una  mesa  como  esta 
casa  no  es  una  mesa,  sino  una  plataforma. 

6."  Todo  número  es  capaz  de  aumento  hasta  lo  infinito,  por  la  ra- 
zón expuesta  arriba. 
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175  7.°  Toda  cantidad,  en  abstracto,  es  divisible  hasta  lo  infinito  (i); 

pero  la  cantidad,  en  concreto,  no  lo  es  (2). 
aj  Probemos  la  primera  parte: 

Sea  el  cuerpo  AB,  que  se  coloca  entre  las 
paralelas  CD  y  EF.  Trácese  desde  el  punto 
K  I  C  una  línea  oblicua,  CF,  que  vaya  al  punto  G 

V\  j  de  la  línea  EF  y  divida  el  cuerpo  en  dos  par- 

tes. Esa  línea  oblicua  forma  con  la  línea  CD 
el  ángulo  DCG.  Ese  ángulo  es  divisible  por 
la  bisectriz  CH,  que  llega  a  la  prolongación 
FH  de  la  paralela  EF,  y  forma  un  nuevo  án- 
gulo, capaz  de  ser  dividido.  Siempre  se  pue- 
de trazar  una  nueva  linca  del  punto  C  a  la 
prolongación  ce  la  otra  paralela,  porque  una 
oblicua  que  va  de  una  paralela  a  la  otra 
jamás  se  confundirá  con  ninguna  de  las  dos. 
Pero  cada  nueva  línea  divide  el  cuerpo  AB,  luego  la  divisibilidad 
del  cuerpo  no  tiene  límite  (3). 

b)  Probemos  la  segunda  parte  : 

Toda  forma  substancial,  que  es  el  principio  activo  y  específico  de 
los  cuerpos,  necesita,  para  ejercer  su  acción,  de  un  minimwn  determi- 
nado  de  materia ;  y  tampoco  la  puede  ejercer  si  la  materia  pasa  de  un 
máximum  determinado.  Ya  dijimos,  en  el  número  anterior,  cómo  un 
cuerpo,  en  concreto,  no  admite  aumento  hasta  lo  infinito.  Lo  propio 
sucede  con  la  división.  Llega  un  momento  en  que  el  cuerpo,  por  lo 
exicruo  de  la  cantidad,  cambia  de  especie. 
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(i)  Avhint.2\at.Au.sciilí..l(j.c.  ,,  §  3,  S.nio  Toiiiá^.  /WA y. 

(2)  Santo  Tomás.  In  2  Sen'..  't¡^'.  i  h  '\-  ^    '•   '■  «^^  4- 

(3)  Esta  jíiut-bu  es  drl  \'.  Lu-il.jJJí.  /' .  .  jen.,  lee.  31. 
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Noción  de  la  cualidad -Su  división -Hábitos,  potencias,  pasiouc,  i.gu.a- 

Atributos  de  la  cualidad. 

ARTÍCULO    I. "  —  NOCIÓN'    DE   LA   CUALIDAD 

Cualidad  viene  de  guálitas,  derivado  del  relativo  qualis.  cuál  (i). 
Una  persona  me  dice  :-Cómpreme  lo  que  tengo  en  este  canasto.-¿Que 
es  >-.l/<z«-^«««í-¿  Cuántas  ?-Doce  -;Qué  tales?-  Dulces  y  ,>,oduras 

La  primera  respuesta  indica  la  sul>s/auc¿a.-  la  segunda  la  canndad; 

la  tercera  la  cualidad. 

Alberto  Magno  define  la  cualidad  accidente  que  complctay  perfec- 
ciona la  substancia,  tanto  en  la  existencia  como  en  la  operación  (2). 

En  lenguaje  vulgar  se  llaman  cualidades  todos  los  accidentes,  pero 
aqui  tomamos  la  palabra  en  su  sentido  propio. 

Por  la  definición  se  ve  claramente  la  diferencia  entre  la  ru:il.d:id  y 
los  demás  accidentes.  Ella  no  significa  divisibilidad  ni  partes  difuntas 
como  la  cantidad  ;  y  mientras  que  esta  última  sólo  pertenece  a  los  cuer- 
pos la  cualidad  corresponde  también  a  los  seres  incorpóreos.  No  dice 
orden  a  otro  ente,  como  la  relaci-Jn ;  y  es  intrínseca  a  diferencia  .le 
los  seis  últimos  accidentes. 

AKTÍcuLO  2.°— nivisióx  ni-:  la  cuai.iu.\u 

Los  e.scolásticos,  entre  ellos  Santo  Tomás  (3),  siguiendo  a  Aristó- 
teles (4),  aJniii'  li  <  uatro  géneros  de  cualidades. 

a")  Unas  modifican  la  suu^lan.ia,  disponiéndola  bien  o  mal  para  la 
consecución  de  su  On.  .\.í  la  ciencia,  la  lK.ura.ÍLV.  dis¡K.ucn  bien  al 
hombre  a  -u  .,u,  que  es  la  perfección  en  esta,  ^ a.la  y  ia  bienaventuranza 
en  la  otra.   Por  el  contrario,  la  ignorancia,  la  nnprobi.la.i  le  ^irvcn  de 


,,>  1:1  vocabla  q:mli^.  l:üin..  no  -iouipir  equival.  ,.l  .■as..-!l,u,ac«a/.  bn  latm 
sl.nifu-ac-ómo.,v,M,a,a.,:  .a,  .•astcllano  prdeude  de.er,nir,,-,r  ana  entre  vanas. 
0¡«/,.eW  Veira.  :'  quiere  decir  ,;  .-ómo  es  P.dro:'  ,-.Cnal  ..  P.^lro'.'  es  una  trase  en 
Mue  ,c  pi,le  que  se  delerialn.-  a  Pedro  entre  varios  hombres.  Hay  en  castellano  em- 
pleos de  n,a/  iguales  a  las  latinas.  ;f.ual  lo  dejo  la  enfernieJad  !Tal  eual  lo  habíamos 
visto.  Cons.  nuestro  Ensayo  suhre  la  Uuianc  del  lcn,jna,e  cscola.slico. 
<uftrr  nraedica/nenfa. 


[2)   L 


Sii/ter  p 


3)  Sil m ni.    TlieoL.  p.    i 
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obstáculos  a  la  consecución  de  su  fin.  Estas  cualidades  del  primer  gé- 
nero se  llaman  hábitos  (i). 

b)  El  segundo  género  lo  forman  las  cualidades  que  son  principio 
próxmio  de  las  operaciones  üel  ser.  Estas  cualidades  se  llaman  poten- 
cias. Tales  son  el  entendimiento,  la  imaginación,  la  vista. 

c)  Forman  el  tercer  género  las  cualidades  que  le  vienen  a  la  subs- 
tancia por  la  acción  de  un  ser  que  produce  en  la  substancia  una  altera- 
ción sensible.  Estas  cualidades  se  llaman  pasiones  (2);  como  la  cólera, 
el  miedo,  el  entusiasmo. 

d)  Está  constituido  el  cuarto  género  por  la  fisura,  que  es  la  cua- 
lidad que  resulta  de  la  terminaci<')n  de  la  cantidad. 

Los  dos  primeros  géneros  de  cualidad  pertenecen  a  las  substancias 
corpóreas  y  a  las  incorpóreas ;  los  dos  últimos  sólo  a  las  substancias 
corpóreas. 

178  Estudiemos  cada  grupo  con  may«)r  detención. 

aj  Un  niño  recién  nacido  tiene  inteligencia,  pero  aún  no  en- 
tiende ;  está  dotado  de  voluntad,  pero  aún  no  quiere.  Son  dos  poten- 
cias apenas.  Pasa  el  entendimiento  al  acto  merced  a  las  percepciones 
sensitivas;  la  voluntad  movida  por  el  juicio  práctico  de  la  razón.  Esos 
actos  pueden  ser  transitorios,  pasar  sin  dejar  huella  en  el  alma.  Para 
que  dispongan  al  hombre  en  orden  a  su  fin  han  de  ser  permanentes  : 
no  en  el  sentido  de  que  piense  y  quiera  sin  cesar,  sino  de  que  siempre 
iuzoue  de  un  mismo  modo,  ame  un  mismo  bien.  Ahora:  con  el  enten- 
dimiento  puede  formar  de  un  modo  ( oUNtante  juicios  verdaderos  o 
erróneos  ;  con  la  voluntad  puede  amar  el  bien  honesto  o  el  mal  moral. 
A  la  cualidad   que  produce  los  efectos  que  acabamos  de  describir  la 

llamamris  hábito,  (3) 

Aristóteles  la  define :  cualidad  permanente  que  dispone  bien  o  mal 
al  sujeto,  o  en  si  mismo  o  en  orden  a  otro  y<\).  Santo  Tomás  acepta  la 
anterior  definición,  i^) 


(i)  Del  latín  Aá6/7«.v,  suslanlivo  tonnado  del  participio  pasivo  de  habére, 
haber.  No  se  confunda  el  hábito,  corno  cualidad,  con  el  //«¿//o,  accidente  extrín- 
seco, adyacente,  que  forma  la  octava  cateí,'-oría  y  de  que  iratarenios  adelante. 

(2)  Pasión  viene  de  paasto,  del  verbo  pafi,  padecer.  No  debe  confundirse  con 
\&  pasión  como  cate4,^oría  separada,  que  es  la  décima  y  última  de  las  que  enumera- 
mos arriba.  De  ella  trataremos  a  su  debido  tiempo. 

(3)  Consúlt.  Z¡í¡^li:>ra.  Oniot.,  I.  3,  c.  3. 

(4)  Metapti.,  c.  22. 

(5)  Summ.   TheoL,   i.*  2. fie,  q.  40'  a.  i. 


DIVISIÓN    DE   LA  CUALIDAD 
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Se  dice  :  en  si  mismo  o  en  ordena  otro.  La  ciencia  es  ejemplo  de 
lo  primero;  la  beneficencia,  de  lo  segundo. 

El  hábito,  amque  modifica  la  substancia,  se  relaciona  con  la  ope- 
ración. Y  produce  sobre  ella  tres  efectos  :  a)  el  hábito  hace  proceder 
al  hombre  de  un  modo  semejante,  en  circunstancias  análogas  ;  b)  hace    . 
fáciles  las  obras  :  c)  las  hace  agradables. 

Veamos  ahora  cuál  es  el  sujeto  del  hábito. 

El  hábito  dispone  al  ser  en  bien  o  en  mal,  con  relación  al  fin. 
Para  que  una  cosa  sea  susceptible  de  tener  hábito  es  preciso  que  sus 
potencias  puedan  ser  dirigidas  en  diversos  sentidos,  en  bien  o  en  mal. 
La  actividad  de  los  cuerpos  inorgánicos  no  se  ejerce  en  sentido  con- 
trario  :  allí  no  hay  hábitos,  ni  siquiera  lo  que  en  el  párrafo  que  sigue 
llamaremos  disposiciones. 

Los  cuerpos  orgánicos  son  susceptibles  de  hallarse  bien  o  mal 
para  conseguir  su  fin.  Porque  en  ellos  unas  potencias  predominan  so- 
bre otras.  Se  adiestra  un  caballo,  se  domestica  una  ardilla,  se  ensena 
un  perro  ;  se  aclimatan  plantas  exóticas.  Pero  tales  cualidades  no  son 
permanentes ;  desaparecen  con  facilidad  con  la  causa  que  las  proGuce. 
Estas  cualidades,  fácilmente  movibles,  reciben  el  nombre  de  disposi- 
ciones. (1)  . 

El  hábito  propiamente  dicho  no  reside  sino  en  las  substancias 
espirituales,  y  sólo  en  el  entendimiento  y  la  voluntad.  INIas,  como  el 
cuerpo  del  hombre  está  unido  substancialmente  con  el  alma,  ésta  in- 
fluye sobre  la  parte  corpórea  de  nuestro  ser,  y  se  atribuyen,  aunque 
con  menos  propiedad,  hábitos  a  las  potencias  sensitivas.  Por  eso  caí- 
mos arriba  que  el  hábito  se  predica  de  las  substancias  materiales  y  uc 

las  inmateriales. 

Otras  cuestiones  sobre  el  hábito,  como  su  división,  su  origen, 
etc.  se  estudiarán  en  ética  al  tratar  de  las  virtudes  y  los  vicios  (Ehca^ 

nos.  539  y  sig-)  . 

^8o  b)  Las  cualidades  del  segundo  género  miran  inmedmtamentc  a  la 

acción   y  son  las  potencias  reales  y  activas  de  la  substancia  (n.  40.) 

En  antropología  aprendimos  que  potencia  es  el  principio  pró- 
ximo de  las  operaciones.  Decimos  el  principio  próximo,  porque  el  re- 
moto es  el  supuesto  o  la  persona  (n.  164.). 

Vimos  que  las  potencias  se  distinguen  realmente  de  la  substancia, 
y  se  distinguen  unas  de  otras  por  sus  objetos  formalmente  diversos. 


(,)  El    párrafo   anlerior  es  copiado  casi  literalmente  de  Mercier.   A/daph. 
gen.,  p.  3.  >-■•  ■'  §  4- 
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También  supimos  la  división  de  las  potencias  humanas  en  vegetativas, 
sensitivas,  intelectivas,  apetitivas  y  locomotrices. 

La  cualidad  contraria  a  la  potencia  es  llamada  impotencia.  No  es 
carencia  de  potencia,  sino  falta  de  energía  para  convertirse  en  acto. 
Ejemplos:  la  del  niño  recién  nacido  para  andar;  la  del  anciano  para 
leer  a  corta  distancia. 

c)  Forman  el  tercer  género  de  cualidades  las  alteraciones  o  modi- 
ficaciones sensibles  de  la  substancia  al  recibir  la  acción  de  otro  ser. 
Dichas  cualidades  reciben  el  nombre  de  pasiones. 

No  se  contunda  la  pasión  como  cualidad  con  la  pasión  que  cons- 
tituye la  décima  categoría.  Esta  última  consiste  en  recibir  la  acción; 
la  pasión,  como  cuahdad,  en  la  modificación  sensible  que  la  acción 
produce  en  el  ser  corporal  que  la  recibe.  Una  persona  me  insulta  y 
me  amenaza.  Yo  recibo  una  y  otra  acción:  soy  insultado,  soy  ame- 
nazado; hé  aquí  la  pasión  como  categoría  aparte.  El  insulto  me  pro- 
duce la  alteración  sensible  llamada  ira;  la  amenaza,  la  alteración  sen- 
sible apellidaba  mtedo.  El  miedo,  la  ira,  pertenecen  a  la  cualidad  lla- 
mada pasión. 

La  pasión  es  transitoria.  Cuando  la  modificación  es  permanente, 
se  llama  cualidad  pasible.  En  lengua  castellana  la  pasión  se  suele  in- 
dicar con  el  verbo  estar;  la  cualidad  pasible,  con  el  verbo  ser.  Está 
melancólico,  significa  una  alteración  transitoria;  es  mclanc«')lico,  una 
alteración  permanente. 

De  las  pasiones  humanas  trataremos  con  más  extensión  en  ética 

(nos.  535  y  sig.) 

d)  Al  cuarto  género  de  cualidades  pertenece  la  fig'^ira,  que  se 
define  cualidad  que  proviene  de  la  ttirr.inaciÓJi  dt  la  mutidad.  i'.jLinpiu.-.: 
el  cono,  el  cubo,  la  esfera,  la  figura  de  un  árbol,  de  un  hr)nibre.  Lc\> 
escolásticos  llaman  forma  n  la  !  _:i¡r;i  de  las  cosas  artiiiciak-.  Para 
evitar  confusiones  con  la  forma  ^ub.>iancial — el  prin*  ipi"  es])ecífiro  y 
activo  de  lo>  cuerpos — üamaremos  a  osta  luatidad.  ora  ^c  aplique  a 
los  seres  naturales,  como  un  naraiij't,  un   izai'»:   ora   a   la^  co^as  ariiíi- 


cialc-,   com' 


u 


u  libro,  una  inosa.  cfjn  <■!  tiombrc  di-  futura. 


WiXWVAS)    3.' — ATHlIil'TOS  DK  LA  CTALIOAU 

182  Conforme  a  la  doctrina  de  Ari-t(')teles  íi),  la  cualiiiad  tiene  i'stos 

atributos: 

1.'    ÍL>   ur.  accidLiitc.    En  tfcclo,  la  >ub>tan(:!a   [RTnianece   idénti- 


(i;   Caieg.,  '-ap.  8.  Cunsúllese  en  la  Sanima,  toda  la  cuestión  49  de  la   i.*  2.*' 


«^í* 
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ca,  cambiando  de  cualidades.  San  Agustín  fue  primero  vicioso  y  vir- 
tuoso después;  un  hombre  goza  de  gran  memoria  en  la  juventud  y  la 
pierde  en  la  vejez;  el  que  hoy  está  alegre  está  triste  mañana;  el  cuer- 
po que  antes  tenía  figura  cúbica,  ahora  la  tiene  esférica. 

2.°  La  cualidad  tiene  contrario.  La  virtud  es  opuesta  al  vicio;  la 
salud,  a  la  enfermedad;  la  potencia,  a  la  impotencia;  el  amor,  al  odio. 
Se  exceptúa  la  figura,  que  no  tiene  contrario. 

3.°  La  cualidad  admite  más  y  menos.  No  en  cuanto  al  número 
de  partes,  sino  en  cuanto  a  la  perfección  que  comunica  a  la  substancia. 

4.^  La  cualidad  es  fimdamento  de  la  semejanza  (n.  96). 

CAPITULO   IV 

Noción  de  relación — Su  división — Sus  varios  atributos. 

ARTÍCULO    I."— NOCIÓX    DE    LA    RELACIÓN 

183  A  diferencia  de  la  cantidad  y  la  cualidad,  que  son  accidentes  abso- 

lutos, porque  no  dicen  orden  a  otro  ente,  la  relacióji  es  accidente  res- 
pectivo. 

Tengo  sobre  la  mesa  El  Criterio,  de  Balmes  (i).  Es  un  ente  que 
no  es  atributo  de  ningún  otro,  que  de  ninguno  se  predica:  es  una  suh.\- 
tancia  completa,  individua,  un  supuesto.  Es  divisible,  consta  de  3^8 
páginas  en  octavo:  tiene  cantidad.  Es  un  libro  sabio,  en  estilo  claro  y 
elegante.  Posee  cualidades .  Pero  la  substancia,  la  cantidad,  las  cuali- 
dades del  libro  no  dicen  orden  a  ningún  otro  ser. 

Comparemos  la  obra  citada  con  otras  del  mismo  autor.  El  Crite- 
rio es  más  extenso  que  La  Religión  al  alcance  de  los  niiios;  menos  ex- 
tenso que  la  Filosofía  funda}>ie}/fa¡ .  Los  (^onccptos  de  mas  y  menos  di- 
cen orden  a  otras  obras.  El  Criterio  enscSia  muchas  verdades.  El  con- 
cepto de  enseñar  dice  orden  a  las  })ersonas  qu(j  estudian.  Este  libro  es 
;¿7rWí:7  a  que  podemos  ajustar  nuestros  juicios.  El  concepto  de  norma 
se  refiere  a  nuestro  entendimiento.  Todos  los  conceptos  enunciados 
son  relaciones  (2). 

La  relación  se  define:  accidente  por  el  cual  ujl  ente  dice  ordoi  a 

otro  (3). 


{\)  El  Criterio,  una  de  las  obi'as  maestras  del  í^ran  Balines,  es  una  joya  in- 
apreciable. Desearíamos  verla  conslanlemenle  en  manos,  no  sólo  de  la  juventud, 
sino  de  toda  clase  de  personas  estudiosas. 

(2)  Del  latín  rcialio.  del  supino  reJatnm,  del  verbo  refero. 

(3)  Santo  Tomás.  Samm.  77¿eo/.,  p.  i,(|.  13,  a.  7. 
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Consta  la  relación  de  tres  elementos:  sujeto,  término  y  fmidamcyi- 
to.  Llámase  sujeto  el  ser  que  se  ordena  a  otro  ;  término,  el  ser  a  que  el 
sujeto  se  ordena ;  fundamento,  el  orden  entre  el  sujeto  y  el  término.  El 
sujeto  y  el  término  se  apellidan  extremos  de  la  relación. 

Catedrático  es  una  relacifm.  Su  sujeto  es  el  docti^r  que  enseña;  tér- 
mi?io,  los  discípulos  que  'aprenden:  j'undamento  la  doctrina,  dada  por  el 
sujeto  y  recibida  por  el  térniino. 

Por  tal  razón,  se  dice  que  la  relaci'jn  no  es  al^o  (aliquid),  sino 
para  algo  (ad  aliquidj,  como  enseña  Santo  Tomás  (i). 

1.09,  fu ndame?itos  de  la  relación  se  reducen  a  tres  géneros: 

i.^  El  orden  entre  la  unidad  v  la  cantidad  o  el  número.  Así  se 
dice  que  un  predio  es  mayor  que  otro;  que  8  es  el  duplo  de  4. 

2.°  El  orden  entre  la  acción  y  la  j)asión.  El  e2^,e(\x[iúeo  enseña:  el 
discípul<3  aprende. 

3.°  El  orden  entre  la  norma  y  lo  que  se  conforma  a  ella.  La  ley  es 
la  ré'í^/¿7  de  nuestras  acciones ;  las  potencias  son  medidas  y  especiñca- 
das  por  sus  objeto^5  (2). 

La  substancia  y  la  cualidad  no  son,  por  si  mismas,  fundamento  de 
la  relación.  La  identidad  se  funda  en  la  unidad;  la  distinción  en  el  ?¿?¿' 
mero.  La  semejanza  o  desemejanza  suponen  unidad  o  multiplicidad  en 
las  cualidades  (3) 

.AKTÍCILO    2.' — DIVISIÓN    DE    L.\    KEL.AClÓX 

La  relación  se  divide  en  trascendental  y  predicamental.  a)  La  pri- 
mera existe  entre  los  principios  constitutivos  de  una  esencia,  por  ejem- 
plo, entre  el  alma  y  el  cuerpo.  Se  llama  trascendental  porque  corres- 
ponde a  toda  esencia  creada.  /;)  La  pyedicamental,  que  es  la  de  que 
aquí  se  trata,  existe  entre  individuos  distintos,  v.  g.  entre  el  padre  y  el 
hijo. 

Esta  última  se  subdivideen;r«/  y  lógica,  según  que  el  fundamento 
se  halla  fuera  del  entendimiento  humano  o  sólo  en  él.  La  relación 
entre  maestro  y  discípulo  es  real,  porque  su  fundamento,  que  es  la 
enseñanza,  se  halla  fuera  del  entendimiento.  Entre  la  oliva  y  la  paz,  el 
laurel  v  la  victoria  no  hay  sino  relación  lógica  (4). 


(i)  i   Sentent.,  dist.  2G,  q.  2,  n.  2. 

(2)  Mercier.  Metaph.  gen.,  p.  3,  c.  i,  §  4. 

(3)  Ibid. 

(4)  Muchas  relaciones  lógicas  tuvieron,  en  su  origen,  fundamento  real.  El 
ramo  de  olivo  de  la  paloma,  después  del  diluvio,  indicó  a  Noé  que  había  cesado  el 
castigo.  Los  romanos  creían  que  el  laurel  nunca  era  herido  por  el  rayo,  y  por  eso 
lo  adoptaron  como  símbolo  de  la  victoria. 
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La  relación  real  es  mutua  o  no  ynuiua.  Hay  relación  mutua  cuan- 
do suprimido  uno  de  los  extremos,  la  relación  no  se  puede  predicar 
del  otro.  Ejemplo:  entre  maestro  y  discípulo.  Si  un  hombre  no  tiene 
discípulos,  no  puede  ser  maestro.  En  efcaso  de  que  subsista  la  rela- 
ción en  uno  de  los  extremos,  aun  suprimido  el  otro,  la  relación  es  no 
mutua.  Tales  son  los  que  median  entre  el  Creador  y  las  criaturas;  en- 
tre las  cosas  y  el  entendimiento  humano.  Si  no  hubiera  criaturas,  Dios 
sería  creador,  porque  este  es  atributo  esencial  suyo;  aunque  no  existiera 
entendimiento  humano,  las  cosas  serían  cognoscibles. 

ARTÍCULO  3.°— ATRIBUTOS  DE  LA  RELACIÓN 

186  Siguiendo  a  Aristóteles,  señalamos  a  la  relación    los  atributos  si- 

guientes :  ^ 

I  .^  Es  un  accidente.  Vemos  cóimo  una  substancia  muda  de  rela- 
ciones, i)ermaneciendo  idéntica.  El  hombre  que  es  hoy  superior  en 
ciencia  a  otro,  mañana  es  inferior  a  él ;  ahora  manda  el  que  antes 
obedecía;  ya  se  ajusta  la  persona  a  una  norma,  ya  a  otra. 

Es  accidente  intrínseco,  aunque  dice  orden  a  otro,  porque  tiene 
su  origen  en  el  sujeto.  El  hombre  que  enseña  a  otros  es  maestro  ;  su 
acción  se  ordena  a  sus  discípulos,  pero  es  suya.  El  ceirácter  de  maes- 
tro no  nace  fuera  de  él. 

2.°  La  relación  no  tiene  contrario.  En    un  mismo  sujeto  pueden 

existir  relaciones  diversas.  Un  mismo  hombre  puede  ser  padre  e  hijo. 

•3.°  No  admite  más  y  menos.  Lo  mismo  es  padre  el   que  tiene  un 

hijo  que  el  que  tiene  diez. 

4.°  Los  extremos  de  la  relación  se  convierten;  poniendo  el  sujeto 
de  término,  y  el  término  de  sujeto.  Si  Pedro  es  hijo  de  Juan,  Juan  es 
padre  de  Pedro. 

5.°  Las  cosas  correlativas  son  por  naturaleza  simultáneas.  En  el 
momento  en  que  uno  empieza  a  ser  maestro,  otro  u  otros  principian 
a  ser  discípulos. 

0.°  Las  cosas  correlativas  son  de  conocimiento  simultáneo.  Na- 
die puede  adquirir  la  idea  de  padre  sin  tener  en  el  instante  mismo 
la  de  hijo. 
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CAPITULO     Y 

Noción  del  luí,'-ar— Término  de  los  cuerpos— Espacio  y  luí^ar  -noHnición 
conforme  a  Aristóteles— Utras  opiniones  sobre  el  espacio— Más  sobre  la 
doctrina  aristotélica. 


ARTÍCt'LO 


-XOCIÓX    DEL    LUGAR 


187  Esta  aula  en  que  estamos  reunidos  tiene   cantidad  :    se   la    podría 

dividir  por  una  })ared  ;  es  extensa  :  tiene  partes  fuera  de  partes;  la  par- 
te en  que  se  halla  la  cátedra  no  es  la  misma  en  que  están  los  bancos. 
La  cantidad  de  esta  aula  es  ñnita;  tiene  un  término,  un  límite  (i).  Re- 
corro el  aula  a  lo  largo,  a  lo  ancho :  al  llegar  al  extremo,  no  hay  más 
salón.    Está  rodeado  de  un   contorno,  de  un  tcrmuio   interno   (véase 

n.  ^^S^. 

Ese  término  toca  con  los  términos  de  los  cuerpos  que  lo  circundan 
y  que  le  sirven  de  limite  externo  (n.  83).  Así,  este  salón  está  limi- 
tado, al  oriente,  por  la  calle;  al  occidente,  por  el  claustro  ;  al  norte  y 
al  sur,  por  otras  aulas;  abajo,  por  la  tierra;  arriba,  por  el  piso  superior. 

Este  término,  tanto  interno  como  externo  que  encierra,  que  rodea 
inmediatamente  al  salón,  es  su  término  primero;  puesto  que  el  salón  esta 
rodeado  mediatamente  por  el  término  del  colegio,  por  el  término  de  la 
ciudad,  que  son,  respecto  al  salón,  términos  segundos. 

El  término  primero  es  inminil.  Supongamos  que,  por  un  procedi- 
miento de  mecánica,  usado  en  otros  países,  se  trasladara  esta  aula  a 
otra  manzana  de  Bogotá.  El  término  primero  donde  estaba  el  aula  no 
se  mueve.  Queda  ocupado  por  otra  cantiilad,  por  otro  cuerpo,  como 
un  nuevo  edificio,  un  jardín,  el  aire  atmosférico. 

Precisamente  la  loeomoción  consiste  en  que  el  cuerpo  se  mueva  de 
un  término  a  otro.   Si  el  término  siguiera  unido  al   cuerpo,  no  se  pasa- 
ría de  uno  a  otro  término  (2). 
188  El  término  que  acabamos  de  describir  se   llama  lugar  o  espacio. 

Conforme  a  la  doctrina  de  Aristóteles  (3),  podemos  definir  el 
lu^ar:  el  término  primero  e  inmóvil  que  circunscribe  los  cuerpos. 


(1)  Recuérdese  los  dos  conceptos  de  límite  o  término  de  que  tratamos  atrás 

(n.  83,  2."  párrafo). 

Í2)  Santo  Tomás.  Qiiaest,  disp.  De  verif.,  q.  i.%  a.  0. 

(3)  Phi/sic,  lib.  4.  Aristóteles,  allí  mismo  [lect  6)  da  esta  definición  de  lu4,^ar  : 
Ejus  quod  cóntinet  terminas  immóbilis  primas.  Nuestra  definici-n  nn  difiorr  <^^hs~ 
lancialraente  de  la  aristotélica  y  resulta  quizá  más  clara.  Que  el  lu^^ar  circunscribe 
es  frase  de  Aristóteles;  que  el  lugar  es  término  de  los  cuerpos  es  también  doctiiíu 
suya  en  el  libro  citado. 
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Entre  !i(gai-  y  espacio  hay  una  distinción  \irtual;  í?)  m  C' íusidera- 
mos  el  término  en  sí  mismo  y  con  relación  a  los  cuerno'^-  (iue  lo  rodean 
(q]  h'mite  externo),  se  llama  lugar;  b)  si  consideramos  la  cantidad  que 
es  capaz  de  contener  (el  límite  interno),  se  apellida  espacio.  Así,  el  uni- 
verso corpóreo  que  es  finito,  tiene  un  término,  que  no  se  llama  lugar 
sino  espacio. 

El  hecho  de  que  el  término  de  un  cuerpo  esté  en  contacto  con  el 
de  otros  hace  que  unos  cuerpos  se  hallen  en  otros  que  los  limitan,  los 
circunscriben .  El  libro  está  en  la  mesa,  la  mesa  en  la  sala,  la  sala  en^\ 
colegio.  A  este  atributo,  por  el  cual  un  cuerpo  está  contenido  dentro 
de  los  límites  de  otro,  se  le  Wámá  presencia  c i rcunscriptiva. 

Las  criaturas  incor]x')reas:  los  ángeles,  el  alma  humana,  las  formas 
substanciales  de  los  cuerpos,  están  en  otras  substancias,  y  no  fuera  de 
ellas,  no  por  cantidad,  sino  por  virtud,  es  decir,  por  sus  atributos,  no 
por  partes  de  que  carecen  (i).  Así,  el  alma  está  presente  en  el  hombre; 
las  formas,  en  los  cuerpos.  Se  llama  h^Va  presencia,  definitiva  (2). 

ARTICULO    2P — OTRAS   OPINIONES    SOBRE    EL   ASUNTO 

La  noción  de  lugar,  de  espacio,  ([ue  es  una  de  las  más  conocidas 
y  evidentes  con  el  conocimiento  directo,  es  de  las  más  difíciles  y  oscu- 
ras para  el  conocimiento  reflejo.  No  hemos  encontrado  dos  filósofos 
que  coincidan  en  todo  sobre  este  punto.  Aun  los  tomistas,  que  parten 
de  la  definici<')n  aristotélica,  discrepan  al  desarrollarla. 

'Los  límites  de  este  compendio  no  permiten  entrar  en  cuestiones 
secundarias.  Señalemos  las  principales  opiniones  que  discrepan,  en  lo 
esencial,  de  la  nuestra. 

Tales  opiniones  se  pueden  reducir  a  dos  géneros  extremos:  a)  la 
de  los  que  niegan  al  espacio  la'  realidad  y  lo  estiman  mero  ente  de 
i-azón:  y  b)  la  de  los  que  admiten  la  realidad  del  espacio,  pero  opinan 
que  no  es  accidente,  sino  substancia. 

a)  Al  primer  género  pertenecen  principalmente  Leibnitz   v   Kant 

Ya  refutaremos  en  cosmología  el  sistema  de  Leibnitz  sobre  la 
esencia  de  los  cuerpos,  que,  según  él,  se  componen  de  puntos  inex- 
tensos.  El  espacio  es  para  ese  filósofo  el  o/ den  de  las  cosas  coexisten- 
tes,  en  cjianto  coexistentes  (3). 


(i)_  Santo  lomas,  Summ.  TheoL,  p.  i.'',  q.  52,  a.  i. 

(2)  Lo  que  llamamos  en  castellano  presencia  se  dice  en  latín  escolástico  ubi 
que  significa  donde. 

(3)  Nuevos  ensayos  sobre  el  entend.  hum.,  1.  2,  c.  13,  §  17. 
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Esta  definición  es  incompleta,  cuando  menos.  Cierto  que  el  espa- 
cio requiere  cosas,  o  siquiera  partes  distintas,  coexistentes;  pero  no 
consiste  en  ese  orden.  Cambiemos  el  orden  de  las  páginas  de  este  cua- 
derno, y  seguirá  ocupando  el  mismo  espacio  que  antes. 

Kant,  fiel  a  su  sistema,  define  el  espacio  forma  general  de  los  sen- 
tidos externos  (i);  y  agrega  que  esta  intuición  no  tiene  orií^en  en  la  ex-- 
periencia.  En  l(')gica  refutamos  las  fi^rmas  a priori  de  Kant.  Si  alguna 
idea  nos  viene  por  experiencia,  es  la  de  lugar  o  espacio,  inseparable 
de  la  idea  de  cuerpo. 
192  h)  Al  segundo  grupo  pertenecen  los   sensualistas  griegos  y  roma- 

nos: Leucipo  (2),  Dem<')crito  (3),  Epicuro  (4),  Lucrecio  (5);  y  muchos 
modernos,  como  Gassendi  (6),  piensan  del  espacio  lo  que  todos  imagi- 
namos:  que  es  un  cueipo  vacio,  dentro  del  cual  se  contienen  tocias  las 
cosas  materiales.  ¡  Peligros  de  filosofar  con  la  imaginaci(')nl  Esa  subs- 
tancia, esGZ'acio,  es  corpi')rea  o  incorpóreo.  Si  lo  segundo,  no  puede 
contener  circunscriptivamoiie  los  cuerpos;  si  lo  ]:)rimero,  tiene  un  tér- 
mino que  lo  limita.  Y  entonces  daríamos  en  una  serie  infinita  de  espa- 
cios, encerrados  los  unos  por  los  otros,  como  las  bolas  de  marfil  que 
fabrican  los  chinos,  o  como  las  cajetillas  de  mimbre  de  P'usagasugá, 
pero  llevadas  al  infinito  actual,  lo  que  es  absurdo. 

Newton  y  Fenelón  (7)  piensan  que  el  espacio  es  parte  de  la 
inmensidad  de  Dios.  Teoría  inadmisible,  porque  los  atributos  divinos 
son  simples,  y  el  espacio  es  compuesto. 

Descartes  (8)  y  Balmes  con  él  (9)  identifican  el  espacio  con  la  ex- 
tensi(')n.  Pero  un  mismo  cuerpo,  sin  cambiar  de  extensión,  ocupa  ya 
un  lugar,  ya  otro.  Recuérdese,  además,  lo  que  dijimos  antes  (n.  187, 
párrafo  último):  que  si  el  espacio  sigue  a  la  extensión,  no  existe  el  mo- 
vimiento de  un  lugar  a  otro  (10). 


(1)  Crititjne  de  la  raison  pare,  p.  4^^  a  4^,  citada  por  Gerando,  Ifistoire  com- 
parée  des  stjsfcmes  de  Pliilosophie,  tomo  l\,  cap.  24. 

(2)  Floret.  ió  en  Grecia,  hacia  el  año  500  a.  J.  C. 

(3)  Nació  en  Abdera.  hacia  490  a.  J.  C. 

(4)  Nació  cerca  de  Atenas,  en  43'  a-  ^-  C. 

(5)  De  rerum    natura,  I.  i,   v.  420  y  sis;".    Tito  Lucrecio  Caro,    insigne  poeta, 
nació  en  85  a.  J.  C;  murió  en  ^i. 

(0)  Nació  en  Francia  en  1592;  murió  en  1O65. 
(7)  De  Ve.ristence  de  Dien,  p.  2,  c.  5,  a.  4. 
(8>  Princ.  de  la  philos.,  p.  2,  §§  9-12. 

(9)  Filos,  fund,.  1.  3,  c.  12. 

(10)  Bergson,  filósofo  francés  contemporáneo  (nació  en  1859),  opina  que  el  es- 
pacio «consiste  esencialmente  en  la  intuición,  o  más  bien,  en  el  concepto  de  un  me- 
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ARTICULO    3.'' — MÁS   SOBRE    LA    DOCTRINA  .TOMISTA 

192  Aunque  en  el  artículo  i."  de  este  capítulo  procuramos  explicar  la 

doctrina  de  Aristóteles  y  de  Santo  Tomás,    conviene  repetirla  y   am- 
pliarla, en  vista  de  las  opiniones  contrarias  que  acabamos  de  exponer. 

La  teoría  aristutélico-tomista,  puede  reducirse  a  siete  afirmaciones. 

I .^  añrmación — El  esi)acio  es  un  ente  real.  Se  demuestra  indi- 
rectamente, puesto  que  son  insostenibles  los  sistemas  de  Leibnitz  y  de 
Kant  que  enseñan  lo  contrario.  Negar  la  realidad  del  espacio  es  des- 
truir las  c:iencias  matemáticas  que  versan  sobre  él,  o  que  con  él  se  rela- 
ciunan :  la  geometría  ;  en  parte  la  astronomía;  en  parte  el  cálculo. 
Negada  la  realidad  del  espacio,  se  hace  imposible  el  derecho  de  pro- 
piedad. Pedro  y  Juan  disputan  sobre  los  límites  de  sus  prediosjespec- 
tivos.  Si  el  espacio  es  juicio  a  priori,  Pedro  que  juzga  una  cosa  y  Juan 
cjue  juzga  la  contraria,  tienen  ambos  razón. 

Además,  es  cvidentCj  por  el  criterio  de  los  sentidos  externos,  que 
el  cuerpo  consta  de  partes  fuera  departes;  está  demostrado  por  la 
razón^que  el  número  de  esas  partes  es  finito.  Si  el  cuerpo  es  finito 
tiene  un  límite,  un  término.   Ese  término  es  el  espacio  o  lugar. 

2.^  afirmación — El  espacio  no  es  substancia,  sino  accidente  del 
cuerpo.  En  el  artículo  anterior  refutamos  los  sistemas  que  le  atribuyen 
al  espacio  el  carácter  de  substancia.  Cada  substancia  puede  cambiar 
de  espacio,  permaneciendo  idéntica;  luego  el  espacio  es  accidente  del 
cuerpo. 

3.*  afirmación — El  espacio  es  un  accidente  extrínseco.  Si  conside- 
ramos que  el  término  de  un  cuerpo  está  limitado  por  los  términos  de 
otros  (  uerpos,  la  afirmaciim  no  deja  lugar  a  duda.  Pero,  aun  prescin- 
diendo de  otros  cuerpos  que  lo  circunden,  el  término,  el  límite,  es  lo 
que  el  cuerpo  no  tiene.  Lo  que  no  tiene  un  ser  no  está  en  él,  uno  fuera 
de  él. 

7.^  afirmación — El  espacit)  o  lugar  consiste  en  el  término  primero 
que  circunscribe  al  cuerpo.  Pregúntesele  a  cualquier  persona,  sabia  o 
ignorante,  cuál  es  el  espacio  ocupado  i^or  este  libro,  y  señalará  el  tér- 
min»)  de  la  extensi('>n  del  libro  mismo.  Sobre  esto  no  hay  disputas  entre 
los  discípulos  de  las  distintas  escuelas. 


dio  vacío  homc»«-éneo.)>  {Essai  sur  les  données  immediat.  de  la  conscience,  L'espace 
et  riiomof/cnej.  El  vacio  homog-cneo  y  fuera  de  nosotros  es  la  teoría  de  Epicuro;  el 
atribuirlo  a  concepto  de  nuestra  mente  es  doctrina  de  Kant.  Pero  Berg-son  difiere  de 
este  último  filósofo  en  que  el  francés  admite  la  objetividad  de  un  vacío  homog-éneo, 
aunque  no  lo  tiene  como  espacio  mientras  no  es  conocido  por  la  mente  ;'y  el  alemán 
separa  el  espacio  numen  ico  del  fenoménico. 
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5.^  afirmación — Ese  término  es  inmóvil.  Recuérdese  lo  que  diji- 
mos atrás  (n.  187,  al  fin).  La  teoría  de  Descartes  y  Balmes  de  que  el 
espacio  es  inseparable  del  cuerpo,  como  la  concha  es  inseparable  de 
la  tortuga  viva,  suprime  y  hace  imposible  la  idea  de  locomoción. 

6."^  afirmación — El  espacio  o  lugar  está  relacionado  con  el  volumen 
y  la  figura  del  cuerpo  que  contiene.  Este  cuaderno  de  apuntes  tiene  20 
centímetros  de  largo,  10  de  ancho,  5  de  grueso  :  y  forma  un  hexaedro 
irregular.  Está  situado  en  el  ángulo  izquierdo,  posterior  de  la  mesa. 
Este  cuaderno  está  ocupando  un  espaci<^  igual  a  su  tamaño  y  a  su 
ñgura.  Retiro  el  cuaderno.  El  espacio  no  se  mueve:  sigue  donde 
estaba,  ocupado  por  el  aire.  Coloco  en  el  ángulo  de  la  mesa  un  libro 
más  pequeño  ;  ocupa  parte  del  espacio  dei  cuaderno.  Pongo  un  dic- 
cionario. Ocupa  l1  espacio  del  cuaderno  y  otro  espacio  mayor.  Lo 
reemplazo  por  un  cubo  de  madera  de  i<;  centímetros  por  lado.  El  cua- 
derno tenía  1000  centímetros  i  úbicos;  el  cuerpo  que  lo  reemplaza 
tiene  looo  centímetros  cúbicos.  Los  dos  cuerpos  ocupan  espacios 
iguales,  pero  no  un  mismo  espacio.  El  cubo  (^cupa  la  juifad  del  espacio 
que  ocupaba  el    cuaderno   a   lo  lafgo:  el    mismo   es[)acio  a  h^  ancho  ; 

doble  espacio  a  h)  alto. 

7.^  afirmación— ¥A  espacio  no  es  ni  puede  ser  infinito  en  acto. 
Esta  tesis  se  puede  probar,  cualquiera  que  sea  la  doctrina  que  se  pro- 
fese sobre  el  espacio.  Los  tomistas  lo  estimamos  como  el  término  de 
la  magnitud:  pero  nmguna  magnitud  puede  ser  infinita  en  acto,  luego 
su  término  tampoco  puede  serlo.  Los  seguidores  de  Descartes  confun- 
den el  espacio  con  la  e\tensi<')n:  ])ero  lo  estiman  limitado.  Los  que 
creen  en  un  vacío  extenso,  tienen  que  señalarle  partes  fuera  de  partes  a 
ese  vacío;  tienen  que  admitir  c|ue  esas  partes  constituyen  un  número  ; 
v  el  número  infinito  en  acto  es  absurdo.  Al  decir  Fenelón  ({ue  el  espa- 
cío  e^  par/e  de  la  inmensidad  divina,  lo  limita. 

Las  dificultades  para  estudiar  el  espacio  y  los  errores  sobre  esa 
materia  nacen,  en  mucha  parte,  de  seguirnos  por  las  representaciuues 
de  la  imaginación,    que,   cuando    queremos   ])ensar  en    la   iiad;;.    nos 

pone  delante  la  imagen  de  algún  ser. 
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CAPITULO   VI 

Noción  del  tiempo— Atributos  del  tiempo— Otras  opiniones  sobre  el  tiempo. 
ARTÍCULO    I.^  —  XOCIÓN    DEL   TIEMPO 

Rechazamos  en  los  capítulos  precedentes  la  teoría  de  Heráclito, 
renovada  en  estos  tiempos,  que  no  admite  la  existencia,  sino  elfieri. 
Para  que  las  cosas  no  se  hallen  en  perpetuo  devenir,  es  preciso  que 
perseveren  en  la  existencia.  El  atributo  por  el  cual  las  cosas  perseveran 
en  la  existencia  se  llama  duración. 

La  duración  es  de  tres  modos  (i): 

a^  Dios  es  ser  necesario :  su  duraci(')n  no  tiene  principio  ni  fin;  es 
infinito  :  en  él  no  hay  cosa  alguna  en  potencia;  no  hay  tránsito  de  la 
potencia  al  acto  :  no  hay  mudanza.  La  duraci«'>n  de  Dios  se  llama 
eternidad.  Podemos  describirla  provisionalmente  :  duración  sin  iyrinci- 
pió,  sin  fin  y  sin   mudanza  (2). 

/;)  Las  substancias  espirituales:  los  ángeles,  el  alma  humana,  mu- 
dan de  accidentes,  pero  no  sufren  cambio  áQ  substancia.  Esta  manera 
de  duración  se  llama  evo. 

c)  Los  seres  corpóreos  cambian  de  accidentes  :  y  además  la  ma- 
teria que  los  constituye  recibe  variedad  de  formas  substanciales,  que 
])roducen  otras  tantas  substancias  diferentes.  Esta  manera  de  duración, 
en  que  hay   cambios   de    accidentes  y  de  substancias,  se  denomina 

tiempo. 

Sucede  con  In  no(M'.')]i  del  tiempo  lo  mismo  que  con  la  del  espa- 
cio :  es  de  las  primeras,  de  las  más  claras  y  evidentes  para  el  hombre, 
con  conocimiento  directo  :  de  las  más  diñóles  y  oscuras,  cuando  se 
pretende  adcfuirir  su  conocimiento  re/iejo,  ii]\  estigando  la  esencia. 
Los  filósofos,  al  llegar  a  e<tc  ]nmtn.  vacilan  (3),  Ainiimla  la  diñculud 
el  que    para  hablar  del  tiempo   es  preciso    us¿ir   el    verbo  en  pre-rnte, 


(1  )  Consiilt.  Santo  Tomás,  .Snmm.  T/«'o/.,  p.  i  ,  q.  n».  ;<•  -,. 

(2)  La  (lofinición  de  elernida*!  se  dará  adelante  in.  434). 

(3)  Balmes  diee  :  "Nada  más  fácil  (jue  contar  el  tiempo:  pero  nad<i  uias  difícil 
(,iie  concebirle  en  su  esencia.  i:n  lo  primero  no  se  distinir-ie  el  rudo  .leí  sabio  :  lo 
ucu:vuu\o  es  snma/npiifp  d/firií-.mn  a  los  hombres  '/nis  mnnen/es.  Conocido  es  el 
pasaie  ríe  las  roAí/ev/o/K'x  de  Snt.  A-M-tn)  en  <|ae  el  sanio  I  )octor  <e  eslner/a  en 
penetrar  este  itiisfeno."  Fitos,  l'/im/..   lib.  ;,  c.  1. 

Zi-üaia  termina.el  capítnlo  sobre  el  tiempo  así:  "  He  dicho  en  este  caj^ítulo 
lo  que  me  parece  menos  oscuro.  Lo  demás  (jue  suele  añadirse,  claro  acaso  para  los 
demás,  es  ¡)ai'a    mí  oscurísimo,  y  j)or  eso  me  abstengo  de  tratarlo."  O/tf..  I.  3,  c.  4. 
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pasado  o  futuro,  lo  cual  envuelvf  |n^tici'''ii  de  principio.    K.xpli'  aremos 
lo  que  hemos  logrado  entender,  lo  mejor  que  podamos. 

h.-,  evidente  que  i'j>  cuerpo^  tienen  du}\iLio)i,  ijuc  |)lt-c\  eran  ei. 
la  existencia,  y  también  que  en  ellos  se  verifican  tránsiiu.-^  de  la  poten- 
cia al  acto,  mo'jumenlos,  dándole  a  esta  última  palabra  el  sentid' >  me- 
tafísico  que  le  atribuímos  atrás. 

Esos  movimientos  son  distintos  y  aun  diferentes  y  diverso^  uia». 
de  otros.  Si  son  distintos,  forman  multitud,  se  pueden  medir  p.^r  ki 
unidad  y  tienen //«w^/'í?.   Dos   brincos,  tres  palabras,    cuatro    miradas. 

Pueden  dos  movimientos  existir  sin  que  la  existencia  del  uno  sea 
incompatible  con  la  del  otro.  Ent(;nces  esos  movimientos  son  cocx in- 
tentes. Pronuncio  una  palabra  levantand"  el  brazo.  Si  la  eNÍ^tcncia  d(í 
un  movimiento  supone  la  no  existencia  de  otro,  y  sin  embargo  ambos 
existen,  es  porque  esos  movimientos  son  sucesivos.  Al  llamar  !a  lista 
de  la  clase,  existen  en  mi  boca  todos  los  nombres.  Digo  el  primero, 
no  estoy  diciendo  el  segundo;  digo  el  segundo,  no  estoy  di'i'nd) 
el  primero,  y  sin  embargo  los  digo  ambos. 

Dos  i)(jr>ona>,  un  adulto  y  un  nifiM  peciueñito,  sal<:-M  juni'.s  de  la 
plaza  de  Bolívar  y  llegan  juntos  a  la  de  Santander,  I. a  partida  de!  uno 
coexiste  con  la  del  <>tro:  la  llegada,  taml-iui.  \'.  -iii  en.bargo,  el  adul- 
to hadado  quinientos  pasos,  y  el  niñ  >  li!  dad-  mil.  M-^  mt  >\  iraietit^s 
del  uno  ec|uivalen  a  un  nio\  nniento  del  oir<j.  El  me.\  imieniu  es,  por  k» 
tanto,  susceptible-  de  raed  ida. 

El  movimiento  sucesivo  es  numerable;  por  lo  tanto  a  cada  movi- 
mient')  sucesivo  le  corresponde  un  número,  segini  el  orden  en  (jue  se 
verifican.  A>í:  t.  2,  ^.  4.  5,  etc.  El  me)vimient<'  n  areado  con  1,1'nnero 
menor  es  ^/¿/ó'ó' cpif  el  marcado  con  número  maxa;  \  el  señalada  eon 
número  mayor  es  después  del  señalado  con  número  menor.  2  es  a)iU\^ 
que  3;  5  e-  después  ijue  4. 

Definimos  el //6'y>^/'6>  p<jr  t<  «do  lo  dicho,  y  siguiendo  la^  doctrinas 
de  Arist(''teles  y  Santo  T(.)más.  númeio  y  medida  del  ¡¡>":  nine>/i>>  corpó- 
reo, scgitu  la  relación  de  antes  y  después  ( i ). 


AkiiLiLíj  2.  — aii^ííu:to^  ¡)i:o   Iií.mío 

i(^-  I/'  El  tiempo  >u])one  uwd  duración,  algún  ente  cjue  persevera  en 

la  existencia  en  medio  de-  la-  mudanzasque  se  verifican  a  su  ain dedoi. 
Portal  raz'')n.  v\  tiem])0  no  sigue  corrieñ(to  para  el  h<»mbre  dt  >pués  de 
su  muerte.  , 


(i)  Ari-.lt'ieles  [I'hi/s..  lih.  '|,li'fl.  {\)>  ilcliin'  el  dcnipc:  Xiirneriis  niulus  st'cmi- 
diim  ¡ii'iiis.  t'(  ¡>hslrn ii.->.  l^'^'u  lui'i;"a  lu  alril)uyt;  m>K>  a  los  (Micrpus,  y  Irala  de  la  me- 
dida <lel  iiio\  iíniento. 
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2.°  \í\  fiDidamento  del  tiempo  es  el  viovimiento  sucesivo,  (^uedó 
explicado  en  el  artículo  anterior. 

3.°  La  escficia  del  tiempo  consta  de  tres  elementos:  a)  el  número 
de  movimientos;  b)  .-.u  medida]  c)  la  relación  de  antes  y  después.  Exph- 
queiní»^  algo  más: 

a)  Sin  Húmero  de  m<n-imientos  no  liay  tiempo.  Supongamos  que 
Dio-  liuda.ra  creado  un  solo  cuerpo,  \  K'  i.ubiera  hecho  ejeeutar  un 
solé,  luíjvimiento:  no  habría  tiempo  para  el  mencionado  euerpo. 

b)  Vimos  en  el  artículo  anterior  (|ue  el  tiempo  requiere  la  medida 
del  movimiento.  Dt  1  mi>me)  modo  que  la  medida  de-  una  exten>i<'.n  es 
otra  extensión,  así  la  medida  del  movimiento  es  otro  movimiento.  V 
de  la  })ro[)ia  manera  que  se  ha  escogido  como  unidad  de  medida  de  la 
cxtensi''.n  una  extensÍ!')n  invariable,  que  es  el  n:etro  (  jooo'óoon  ^*^^ 
cuadrante  del  meridiano  terrestre):  también  se  ha  elegido  para  medir 
el  movimient»»  un  uioximiento  suee>i\'o  Lsócrouo.  que  es  de  lo.-- ;t-tros, 
sobre  su  eje  y  al   rededor  de  los  dem.e-. 

c)  Si  el  tiem})o  e-  medida  de!  mc»\imiento.  y  éste  es  tránsito  de  la 
j)oleneia  al  acto;  >i  la  poieíada  es  £7/^//.'.s,  y  el  aUo  despiu\s,  (pieda  pro- 
bada nue--tra  afirmación. 

4.*'  Por  >er  esencial  al  tiempo  el  número  de  movimientos,  el  liem- 
|)o  e>  divÍMl>l(-.  ha  menor  |)ane  de  tiempo  que  <  on'  el)imo^  como  exi.>- 
lente  en  acto  >e  llama  instante. 

5/^  Kl  tiein[)o,  considerado  en  t' xla  su  duraeii'm,  consta  de  tres 
parte-:  preUi-ilo,  futuro  y  pi-escnte.  El  pretcrilo  es  antes  que  ^\  futuro; 
el  futuro  e^  después  (\k:\  pieterito .  La  potencia  es  un  jiretérilo  respecto 
de  su  acto:  el  a<  to  es  un  futuro  respecto  de  la  ¡xateiícia  de  donde  dima- 
na. El  p)>  senté,  objetivamente  considerado,  es  el  instante,  indivisi- 
ble v  iu^itivo  que  une  el  futuro  con  el  pretérito  ( 1 1.  Sulijetivameute 
con^ider;ido,  el //'e-síV/Ze  es  el  instante  que  coexiste  con  el  conocimiento 

c|ue  tenena  >r5  de   el. 

í)."  E!  tiempo  es  un  accidente.  VA  \n(>\um^\\h>  Q>  accidoite,  \nj\-- 
cpie  im;i  Nr;'h>l;inc  i:i  vcriíiea  nmcho^  y  diversos  m'ovimient(e>  permane- 
ciendo idúiti-a.  Con  mayor  razé»n  e>  accidente  el  numeio  y  medida 
del  mo\-in;ie]it".  \'a  xinios  ijue  el  Jiumero  es  una  especie  del  accidente 
llamado  eantuiad  :  la  medida  es  una  especie  del  ;iccidente  llamado 
relación.     Los   conceptos  de  antes  y  después   ^on    /elaciones  también. 

Se  dedtice  de  !o  dicho  c|ue  si  no  hubiera  cuerpos,  w^  habría  tiem- 
po; que  antes  de  la  creacié-n.  el  tiemi)0  no  existía,  y  cpie  Dios,  que  es 
inmutable,  posee  una  duracié.n([ue  no  es  tiempo  >ino  eternidad. 


(1)  Santo  Tomás,  ///    j  I'/ir/sic.,  lee.  17. 
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7.°  Arirmainos  que  el  tiempo  es  lu  cíclente  de  los  cuerpos:  movi- 
yniento  corpóreo,  dijimos  en  hi  defmi«i''ai.  í.as  rriatura^  espnatuales 
e>íán  suiftas  al  movimiento;  pem  e^-  movniíirntM  im  tiene  medida. 
Nu  >L-  ;///^/t'>Í!i-  la  raniidad:  y  los  seres  inrorpóreos  carecen  dt- ella. 
Dos  esin'ritus  SL"  .'-^////'í?r;.v/  entre  ^í:  1)cto  no  r,c  miden  el  uno  [)Mr  el 
otro,  y  tampoco  por  el  movimiento  de  los  cuerpos  (i). 

Si  los  pensamientos  del  alma  y  sus  afectos  se  miden  por  el  tiempo 
e:,  porque  el  alma  humana  «stá  unida  substancialmente  con  la  mate- 
ria (2). 

8.^  No  puede  existir  un  tiempo  infinito.  Kl  tiempo  es  un  númcm. 
El  número  iniinito  en  acto  es  imposible  (n.  173-4/'^  luego  es  imposi- 
ble el  tiempo  infinite»  en  acto. 
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Las  opiniones  de  lo>  filósofos  sobre 'el  tiempo  tienen  analogía  con 
las  que  profesan  sobre  el  espacio. 

Leibnitz  define  el  tiempo:  orden  de  las  cosas  sucesivas  01  nuvcfo 
sucesivas  {},),  K>Ui  definici»''n  nos  ]>arece,  cuaiuli '  inenos,  inconr¡)l«-ta. 
El  íiran  fil<')Sofo  a)em:',n  ;idmite,  como  elemento  esencial  dei  tiempo,  el 
wrn'cro,  puesto  que  dice  r6>5^^  (plural) ;  acéptala  relaei/.n  (](  antes  y 
después,  una  vez  (jue  dice  cosas  sucesivas,  \  admití  el  movimiento,  por 
la  nnsma  ra/'^n.  Pero  atribuye  el  numero  a  las  cosas,  no  a  /es  Jiioviiuien- 
to^:  v  T-ecmpia/a  la  n<tci'^n  de  viedida  piir  la  de  orden.  Xo-  ¡-arcí  e  ijue 
el  orden  de  las  cosas  no  altera  el  ticn-p".  1.'-  mivln-^  segiuido>  -e 
gastan  (;n   dei  ir  ia.  I>e ,   'n,  no,  fm,  (jue  en  decir  tat .  l>o,  ia,  In'.  tni. 

Kant  cree  oue  el  tienií'O  i¿s  JuJi/ia  í^ent  ¡al  iít  ¡c.-^  sentuíos  tanta  in- 
ternos con/o  exltuios  4'.  Fenel^'^n.  que  c--  parte  de  ta  eter)iidad  de  Uuis 
(5).  Lt)S  argumentos  con  e[ue  rechazamos  la-  d<^'  tiina^  de  estos  tdoso- 
fos  sobre  el  espacio  t^u.  iqi)   sirven  contra    ^^u   t(   Tía   de!    tiempoM,6). 


11;  S;n)to  Toiuii-.    lüt^-íU' citiuki. 

(2)   Uinv'st.  disf).  Jh-  pdf..  (j.  ;>.  a.    lO.  ;i<l    !^. 

í-^)  Nnerfts  rrt.siif/os  so/jfe  <t  rnh'n<l..  ule  2.-  I.<'tfr<-s  cu  I  ir  l.ftbaUz  '■!  i'lnvtvP. 
3.""  écrii  'lf'  Lí^ihnilz.  n.  '\. 

,!\     't-'Ikj'w  dr  f(i   inisij/t  ¡iiir'f!,  |).  \n  a  4'^. 

(r^)   D<'  l'e.i-ifileticr  do  Di*' II,  j).  2. 

(ñi  ha  (ioctriria  de  l>er'^-son  sobi-e  ••!  tiempo  es  muy  o>>''ina  paia  na.soli'"s.  El 
tiempo  es  iio/Mim  ')e  la  í'oiieienci.i  j)ura.  x\o  eoiisiste  en  el  moviiuienlo  sucesivo,  ni 
menos  t(j  ^u  ninnero  y  medida,  sino  en  una  compeiietraeión  iiitulliva  de  varios 
maviruií-rjíi^.  El  í  iempo,  {)uos,  es  jiurnmente  sulijetivo  ;  ^ieiujire  resulla  toríiia  a 
¡)i  ¡on .  Sol  •  i¡m;  e-a  \  isiiMí  es  una  en  la  inteHí^en^-in  de  Kaiit.  y  olía  eia  la  intuición 
de  Berirson.  El  primero  la  relaciona  con  la  nociíai  de  es¡)acio  ;  el  se^'-iindo  la  ¡nde- 
perjdi/:i  d"'  ella. 
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Otros  autores,  como  Gassendi  (i)  consideran  el  tiempo  como  una 
entidad  independiente  de  la  duración  de  los  cuerpos  y  de  su  movi- 
miento.  Esta  teoría  está  de  antemano  refutada  (n.  ig^,  parágrafr»  0.^). 

CAPITULO  VII 

Del  sitio—Su  noci(3n  — Sus  divisiones— Del  ladillo. 

Tratamos  en  un  solo  capítulo  tkl  sitio  y  de!  lialnta,  aunípie  el  uno 
es  mensurante,  y  el  otro  adyacente,  pi  a-  ser  breves  las  nociones  (pie  da- 
remos sobre  ellos. 

.AKTÍCrLO   T."—  DKL   SITIO  (2) 

Poniíamos  sobre  esta  mesa  el  cubo  de  madera  saead-  «lela  caja 
de  liguras  geométricas,  numerando  antes  las  seis  caras  del  cubo.  Este 
o(:u})a  un  espacio  de  un  decímetn  >  cúbico,  en  el  ángul'j  de  la  mesa, 
í. a  superficie  del  cubo  marcada  cou  el  mimt  10  i  se  halla  enc'>ntacttj 
con  la  mesa.  Invierto  el  cubo;  la  (  ara  sei'uLlada  i  queda  mirando  al 
techo;  l<i  cjue  tiene  el  número  '),  tocando  a  la  mcsa.  El  cuerpo  no  ha 
cambiado  ni  de  cantidad,  ni  de  espacio:  se  han  colocado  las  partes  del 
(uerp.)  en  otro  orden,  en  el  mismo  lugar.  E<te  orden  recibe  el  nombre 

de  sitio  (3). 

Sitio  es  accidente  del  cuerpo  por  el  orden  de  síes  pai  tes  en.  un  liii^ar. 

Si  el  orden  se  (^onsidera  en  el  cuerpo  mismo,  sin  relación  con  los 
demás,  se  llama  sitio  absoluto.  Tal  es.  para  el  hombre,  estar  sentado  o 
en  ])ie.  Si  se  considera  el  cuerpo  'on  relación  a  los  que  le  rodean,  el 
sitio  es  relativo.   El  sitio  relativo  se  llama  vulgarmente  Mv/V/í;//. 

M\  sii'v^  alisal  uto  se  subdivide  en  natural.  arf)itrario  y  violento. 
Eiemi)los:  en  el  honüjre,  estar  en  pie  es  natural:  de  rodillas,  es  arbi- 
tran io  :   de  cabeza,  es  violento. 

Se  distiuLnien  los  sitios  relativos  en  arriba  y  ahajo.  Con  relaci(jn  al 
centro  de  la  tierra;  delante  y  detras,  en  orden  al  espectador;  derecha  e 
izquierda,  c<jn  respect-)  a  los  puntos  cardinales  del  globo. 


( 1)  Phijs.,  sec.  1 ,  1.  2,  c.  3. 

(2)  Cons.  Alberto  Magno,  De  se.¡:  prinripii.^,  tra".  H,  c  i. 

(3)  Del  latín  clásico  i>iía.^.  Sobre  el  desarrollo  de  esta  palabra,    consult.  nues- 
tro ensayo  .^obre  la  l>arl>af  le  del  lenguaje  e.^colá.stico. 
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ARTICl  LU    2.°  — DEL    flÁBITO 

200  No  debe  confundirse  esta  categoría  con  el  hábito  como  cualidad, 
de  que  tratamos  arriba. 

Hábito,  como  categoría  aparfe,  es  el  accidente  de  nn  Cíierpo  por  sus 
vestidos,  armas  y  adornos.  Pedro  está  vestido,  Juan  anda  armado,  Ma- 
ría está  adornada. 

Como  advierte  Santo  Tomás,  el  sitio  no  es  el  cuerpo  vestido,  ador- 
nado; ni  tamp<)co  las  ropas  o  los  adornos,  sino  el  accidente  por  el  cual 
estas  cosas  son  atributo  del  cuerpo  y  se  predican  de  él  (i). 

C  A  P\  T  U  LO     V  1  1  1 

AcciÓD  y  pasión — Las  causas — El  efecto —Cuatro  clases  de  causas — Condición 
y  ocasión  —  Definición  de  causa — Principio  de  causalidad — Causa  mate- 
rial v  formal  — La  causalidad  eficiente — La  final. 

ARTÍCULO    I."— ACCIÓN'    Y    PASIÓN  — LAS   CAUSAS 

201  Los  accidentes  ^¿Tf/íi;/ y  ;!>rt^/6'?¿  dependen  de  las  nociones  apren- 
didas en  la  primera  parte  de  la  ontología  sobre  el  tránsito  de  la  po- 
tencia al  acto  (n.  45). 

Allá  vimos  que  Arist('>teles  llama  a  ese  tránsito  movimiento  (n.  45), 
añadamos  que  también  se  da  el  nombre  de  imitación  o  mudanza 
(n.   wof). 

202  Sobre  la  mesa  de  un  taller  de  escultura  hay  un  poco  de  yeso  pre- 
parado para  modelar  un  busto  de  Camilo  Torres.  Ese  yeso  está  e7i 
potencia  para  convertirse  en  la  figura  del  grande  hombre.  Ocho  días 
después,  el  bu^to  existe,  está  hedió  (latín  effectns,  ]:)articipií)  pasivo  de 
e/fie  ere,  hacer).  . 

Efecto  es  un  ser  que  ha  recibido  existencia. 

En  la  producci<'»n  del  efecto  han  intervenido  cuatro  entidades  (2): 

aj  El  yeso.  Una  cosa  que  penuancce  antes  y  después  de  la  mu- 
danza y  que  recibe  el  nuevo  acto.   Esa  entidad  se  llama  causa  material. 

1))  La  figura  de  Camilo  Torres.  Es  el  acto  recibido  por  la  causa 
material  y  que  coloca  al  efecto  en  su  especie.  Esa  entidad  se  llama 
causa  formal . 

c)  El  escultor.    Un  ser  en  acto  que    hace    ((fficitj  pasar  a  otro 


(i)  Sfimm.  T/teot..  p.  i.''  2.*- ,  q.  40'  '**•  ^^  ^*- 

(2)  Sanio  Tomás.  Siunni.  TlieoL,  p.  2.='  2.="%  ({.  27,  a.  O,  c. 
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tu/e  de'  ¿a  twtencia  al  acto.  Ka  el  cjcmplu  prupuc:^!».'  un  huiiilne  exis- 
tente que  hace  q\  busto.  Esa  entidnd  se  llama  musa  enciente.  .Iaiíiu 
efficiens,  el  que  hace). 

d)  Aquello  a  que  se  ordena  la  acción  de  la  causa  eñcieiite.  íii: 
sí,  a  conservar  la  imagen  de  un  hombre;  en  la  voluntad  del  escultor, 
a  ganar  honra  y  dinero.   Esa  entidad  se  apellida  causa  final  {i)í 

203  A  la  noción  de  las  causas  se  allegan  las  de  condición   y  ocasión. 
La  condicitjn  es  una  entidad  que  no  produce  el  efecto,   pero  sin 

cuya  presencia  el  efecto  no  se  cumple.  Para  que  arda  la  paja,  es  preci- 
so que  esté  seca.  La  sequedad  no  es  causa  de  la  combustión,  pero  es 
necesaria  para  que  el  fuego  produzca  su  efecto. 

204  La  ocasión  es  una  entidad  que  no  ejerce  acción  en  la  producción 
del  efecto,  pero  cuya  presencia  da  mc^tivo  a  la  causa  eficiente  para 
realizarlo.  Veo,  yendo  por  la  calle,  a  distancia,  un  amigo  a  quien  de- 
seo saludar,  y  tuerzo  mi  camino  para  hablarle.  Mi  amigo  es  ocasión  del 
cambio  de  itinerario. 

Que  la  ocasión  tiene  carácter  de  causa,  es  indudable.  Algunos  filó- 
sofos la  ponen  entre  las  causas  eficientes.  Quizá  sería  mejor  clasifi- 
carla entre  las  causas  finales. 

La  causa  propiamente  eficiente  se  llama,  por  oposición  a  la  causa 
ocasional,  zdxx'^ci positiva. 

205  Conocidas  analíticamente  las  cuatro  causas  que   enumera  Aristó- 
teles, nos  preguntamos  cuál  es  la  definición  de  causa. 

Puede  darse  definición  de  especie  o  de  género;  pero  las  cuatro 
causas  no  tienen  un  carácter  esencial  común  (2).  La  eficiente  niucve', 
la  material,  es  movida;  la  formal  especifica  el  movimiento,  la  íinal  es 
principio  y  término  de  la  mudanza.  Hay  entre  ellas  no  un  carácter 
unívoco,  sino  uno  analógico',  todas  cooperan  al  efecto. 
20Ó  Quizá,  por  tal  razón,  ni  Aristóteles  ni  Santo  Tomás  dieron  ex  p¡  0- 

feso  la  definición  general  de  causa. 

Anterior  a  la  idea  de  causa  es  la  de  principio.  Se  define  el  cute 
de  donde  otro  procede  (3).  No  es  lo  mismo  que  causa.  El  efecto  exis- 
te por  la  causa,  y  viene  de  el  principio.  Toda  causa  es  principio,  pero 
no  todo  principio  es  causa.  La  niñez  es  principio,  no  causa  de  lu  vida. 
Principio  es  género,  causa  es  especie. 


(i)  No  se  confunda  la  causayZ/ia/ con  el  efecto.    La  acción  .se  encamiiía  si^un 
pre  a  un  fin.   Unas  veces  cons¡«^-uc  el  efecto,  y  otras  no. 
f2)  Mcrcier,  Metapti.  gen.,  p.  4?  <-'•  2,  §  5. 
(3)  Cons.  Arist.,  Metaph..  1.  4-  <^'-  i- 
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Podríamos,  €n  virtud  de  lo  dicho,  describir  la  causa,  siguiendo  a 
SdmioTonvds,  principio  deque  depeyíden  la  existencia  y  las  mudanzas 

de  mi  ser  (i). 

Tenemos:  en  la  mudanza,  un  ser  que  obra  {efficiens),  y  uno  que 
es  resultado  de  la  obra  {cffectus).  La  causa  eficiente  produce  el  efecto 
sóbrela  causa  material,  por  medio  de  la  causa  formal.  El  accidente 
por  el  cual  la  causa  eficiente  produce  el  efecto  se  llama  acción.  El  ac- 
cidente por  el  cual  la  causa  material  recibe  la  modificación  de  la  causa 
formal,  por  medio  de  la  causa  eficiente,  se  llama  pasión. 

En  el  ejemplo  propuesto,  el  escultor  (causa  eficiente)  ejecuta  la 
acción;  el  yeso  (causa  material)  sufre  la  pasión. 

ARTÍCULO    3.°— DEL   PRINCIPIO    DE   CAUSALIDAD   EFICIENTE 

Se  enuncia  así:  no  hay  efecto  sin  cansa  eficiente;  o  también:  todo 
lo  que  principia  tie?ie  cansa  eficiente.  Se  identifica  con  el  axioma  aris- 
totélico:   lo  que  se  mueve  es  movido  por  otro. 

Este  principio,  después  del  de  contradicción,  es  base  de  todo  co- 
nocimiento ;  es  axiomático,  y  no  se  puede  demostrar  ni  impugnar, 
porque  quien  lo  defiende,  lo  supone,  y  quien  lo  niega  lo  admite. 

Leibnitz  pretendió  reemplazar  el  principio  de  causalidad  por  d  de 

razón  suficiente. 

«Todos  nuestros  raciocinios,  dice  Leibnitz,  se  basan  en  dos  gran- 
des principios:  el  primero  es  el  de  contradicci<')n <  1  segundo  el  de 

razón  suficiente.,  por  el  cual  consideramos  que  üin-in!  ¡¡tcho  ;  uedc  re- 
putarse verdader»),  ni  puede  existir  enunciación  verciadera,  si  no  hay 
una  razón  suficiente  para  que  la  cosa  sea  como  es  y  no  de  otra  ma- 
nera »  (2). 

La  proposición   nada  sucede  sin  razón  suficiente  r<    axiomátirn, 

Pero  no  reemplaza  al  princ  ipio  de  causalidad. 

Se  con^truvc  una  ear,ci.  Este  es  un  Jsicho.  Ese  hecho  no  ha  podido 
verificarse  sin  I  a./'' n  -unciente.  Eso  es  innegable.  Pero  l:i  ra/f'-n  >uli- 
ciente  de  que  la  casa  exista  es  la  acción  de  causa  eficiente;  la  ra/j'n  de 
que  sea  casa  y  no  puente  es  la  causa  formal;  la  razón  J.e  c|ue  nu  se 
hava  edifirado  un  puente,  sino  una  casa,  es  la  (  au-a  \ayá\. 


íi'   El   ffiübiis  drppTifl^''  res  securiduffi  simni  e.^-sc  el  fien .   {tri  I  r/ujsif.^Wh. 
(2)  Princii    I '''líos.,  números  31  y  32. 


■  I 


212 


2T 


DE    LAS    CAUSAS    MATERIAL    V    IOK.\L\L 


I  I  í 


ARTÍCULO    2.^— DE  LAS  CAUSAS    MATERIAL  Y  FOR^uAL 

Las  causas  material  y  formal,  juntamente,  forman  intrínsecamente 
la  mudanza  de  donde  proviene  el  efecto. 

Dos  géneros  hay    de   mudanzas   en  las  criaturas  corpóreas:    la 
accidental  y  la  substancial. 

Hay  mudanza  accidental  cuando  una  substancia  cambia  de  acci- 
dentes, sin  mudarse  ella  misma.  Pedro  aumenta  de  cantidad,  muda  de 
cualidad,  varía  de  lugar,  de  vestido,  etc.,  permaneciendo  el  mismo. 
Combino,  en  el  laboratorio  químico  del  colegio,  una  porción  de 
hidrógeno  con  otra  de  oxígeno,  de  modo  que  el  volumen  del  primero 
sea  doble  del  volumen  del  segundo.  De  esa  combinación  resulta  el 
agua.  El  nuevo  producto  no  es  suma  de  los  componentes,  porque  esa 
sería  mezcla,  no  combinación.  Dos  substancias  sumadas  no  dan  una 
tercera,  diferente  de  ellas. 

Para  explicar  la  mutación,  en  tales  casos,  admitimos  la  doctrina 
aristotélica,  ya  varias  veces  mencionada,  de  la  materia  prima  y  la  forma 
substancial.  En  la  mudanza  substancial,  la  materia  prima  permanece, 
la  forma  substancial  varía  (i). 

En  los  seres  incorpóreos,  no  hay  mudanzas  substanciales,  sino  ac- 
cidentales. 

Tratándose  de  mutación  sub-iancial.  la  cau>a  material  e>  la  mate- 
ria prima;  la  causa  formal  es  la  forma  substancial.  En  la  mudanza  ac- 
cidental, la  causa  material  es  la  substancia,  la  causa  accidental  e>  la 
esencia  del  accidente. 
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DIVISIÓN    DE    LA    CAUSA    KFICILNTE 


La  causa  eficiente  se  divide  por  tres  aspectos: 

I .°  Por  su  in finio  ^obrr  el  efecto: 

a)  Q^dWi^di  primera  Q^  la  que  no  es  causada  por  otra.  S(')1ü  Dioses 
cau.-^a  iiTiinera.  Q'd\\%?í  segunda,  laque  es  causada  por  otra.  Las  criatu- 
ras son  candas  segundas. 

b)  Pi/ncipal  (2^  la  causa  que  produce  su  efecto  por  viiiiíd  propia: 
causa  instrumental,  la  que  produce  efecto  por  virtud  de  la  causa  prin- 
cipal. \\\\  un  cuadro  al  óleo,  la  cau^a  principal  es  el  |)intor;  la  ins- 
trumental son  los  pinceles. 

Enseña  Santo  Tomás  (2)  que  el  instrumento  tiene  dos  acciones  : 


(i;  Coiis.  Cosmol.,  f)arle  i,  n.  30O. 

(2)  fSu/nni.  I ítcoí.,  {>.  ;¡.  ¡j.  O2,  a.  3,  ad  2. 
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una  propia,  y  otra  que  la  comunica  la  causa  principal.  Así,  la  sierra 
corta  la  madera  por  la  dureza  y  lo  agudo  de  los  dientes  ;  perú  uu  se 
pone  en  movimiento  sino  por  virtud  de  la  n)ano  del  obrero,  o  por  im- 
pulso de  otro  motor. 

2.°  Por    el    modo  como    ¿a    causa  eficicutc  produce  el  efecto,  se 
divide  en  : 

a)  Cansa  necesaria,  que  es  la  que  produce  su  efecto  sin  conocimiento 
intelectual  y  elección  del  agente;  y  causa  libre,  que  es  la  que  produce  su 
efecto  con  conocimiento  intelectual  y  elección  del  agente.  La  piedra  que 
cae  y  obstruye  el  camino  es  causa  necesaria  ;  el  autor  de  este  libro,  al 
escribirlo,  fue  causa  libre. 

b)  Próxima  es  la  causa,  cuando  no  media  otra  entre  ella  y  el  efecto. 
En  el  caso  contrario,  la  causa  es  remota.  Si  un  jefe  ordena  a  un  sol- 
dado que  dispare  el  fusil,  el  jefe  es  causa  remota;  el  soldado,  causa 
próxima  del  disparo. 

c)  Causa  per  se  es  la  que  produce  su  efecto  conforme  al  fin  del  ag  en- 
te; causa  per  accidens  es  la  que  produce  su  efecto  fuera  del  fin  del 
agente.  Un  minero  de  Muzo  que  halla  una  esmeralda  es  causa />¿';'  se; 
una  gallina  que  descubre  una  esmeralda,  cuando  está  escarbando  el 
suelo  en  busca  de  alimento,  es  causa  per  accidens. 

3.^  Por  la  semejan-^a  entix  la  causa  y  el  efecto  : 

a)  Unívoca  es  la  causa  aquella  cuyo  efecto  es  de  la  misma  especie 
que  ella.  El  padre  es  causa  unívoca  de  su  hijo. 

b)  Equívoca  es  la  causa  cuyo  efecto  es  del  mismo  genero  que  ella. 
"El  fuego  es  causa  equívoca  de  la  incadescencia  del  hierro;  el  maestro, 
de  la  ciencia  de  su  discípulo. 

aj  Analógica  es  la  causa  que  sólo  comunica  al  efecto  una  semejanza 
de  su  esencia  y  de  sus  atributos.  Dios  es  causa  anal(')gica  de  las  cria- 
turas (i). 
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ARTICULO    4.°— SUJETO    DE    LA    CAUSA    EFICIENTE 

Santo  Tomás  habla  de  «  algunos  que  erraron,  creyendo  que  las 
criaturas  no  tienen  acciim  en  la  producción  de  los  efectos  naturales:  de 
modo  que,  según  ellos,  el  fuego  no  calienta,  sino  que  Dios  produce  el 
calor  cuando  está  presente  el  fuego.  Y  lo  mismo  dicen  de  los  demás 
efectos  naturales  »  (2). 


(1)  Sobre  esta  última  división,  consult.  Saoto  Tomás,  Summ.  TheoL,  p.  i,  q. 
io4,  a.  I.,  c.  y  p.  i.%  (j.  4,  a.  2  y  3,0. 

(2)  Contra  gentes,,  lib.  3,  cap.  Gq.  Summ.  Theol..  p.  i,  q.  105,  a.  5,  c. 


Esta  doctrina,  refutada  ya  en  el  siglo  XITÍ,  fue  renovada  por  Ma- 
lebranche  íi),  y  lleva  e!  nombre  de  ofasio)ialismo.    Enseña  que  no  hay 
más  causa  posiliva  que  Dios;    y  (luc  ia-  criaturas  son  meras  causas  oca- 
_        si  (Ulules. 

218  Se  distingue  el  ocasionalismo  en  jigjdo  \  ¡uodeíado.  El  primero 
niega  la  causalidad  pu.-itiva  a  todas  las  criaturas:  el  segundo  se  la  con- 
cede a  las  criaturas  espirituales,  en  el  uso  de  las  potencias  espirituales 
también.  ^lalebranche  concede  causalidad  positiva  al  acto  de  la  vo- 
luntad humana,  pero  negándole  toda  eficacia  sobre  las  acciones  exte- 
riíjres. 

219  •  El  argumentij  capital  de  los  ocasionalistas  es  que  atribuir  (  au-ali- 
dad  a  las  criaturas  es  igualarlas  con  Dios.  Ese  argumento  pierde  su 
valor.  cxpucstM  |)or  los  ontologistas  moderados;  porcjue  si  la  xnluntad 
humana  tiene  acci''>n,  sin  c  itnfuudirse  con  Dios,  lo  mismo  puede  decir- 
se de  las  demás  criaturas. 

A  los  ocasionalistas  rígidos  se  les  responde  que  la  causali'la.l  posi- 
tiva atribuida  a  las  criaturas  las  identificaría  con  "Dios,  si  se  dijera  que 
son  causas /'/7w¿-'/77a,  como  afirman  los  panteístas:  i^ero  no  si  se  consi- 
deran como  causas  segundas  que  reciben  la  causalidad  de  Dios,  como 
enseñan  los  tomistas. 

Nosotros  proponemos  la  siguiente 
2  2  z  TESIS  .^-/.í7^  criaturas  tienen  causalidad  eficiente  positiva . 

Se  prueba: 

a)  Por  el  testimonio  de  la  conciencia  psicológica.  Cuando  yo 
quier*»  una  cosa,  cuando  la  elijo  de  preferencia  a  otra,  teng-»  evidencia 
de  que  ese  acto  procede  de  mí.  (|ue  yo  soy  dueño  de  él,  que  habría 
podido  escoger  lo  contrario,  Y  si  yo  quiero  levantar  el  brazo  v  lo  le- 
vanto, la  coníacncia  me  di;e,  sin  luga:  a  duda,  que  el    movimiento  ha 

sido  causado  p«)r  mi  voluntad. 

b)  El  ocasionalismo  rígido  suprime  la  libertad  humana.  Si  los  ac- 
tos de  mi  voluntad  tienen  a  Dios  por  causa  única:  si  yo  no  soy  su  au- 
tor, sino  que  se  verifican  en  mí.  dejo  de  <cr  Hl^re,  y  por  lo  tanto  no  soy 
responsable. 

La  doctrina  de  ]Malebranche  conserva  la  noción  de  la  libertad, 
pero  no  se  compadece  con  la  sanción,  con  los  premios  y  castigos  de 
las  leyes  humanas,  ün  hombre  quiere  dar  muerte  a  un  inocente  y  lo 
mata.   Según  el  filó.sofo  francés,  el  hombre  es  autor  de  su  querer,  pero 


(i)   De  la  reclierche  de  la  vérité,  parí.  2.  Be  la  métliode,  lib.  6,  ca]).  ;]. 


8 


•3W-  r! 


u.>.* 


•     t-  'i 


,>'"t 


I  I 


ONTO  LOGIA 


no  de  su  acción.    Como  la  ley  penal  no  castiga  sino  las  nuila-^  acciünL:, 
-joluntarias,  no  la  voluntad  sola,  no  puede  imponer   pena  al  homicida. 

Para  dejar  en  salvo  la  libertad  humana  y  el  derecho  de  premiar  y 
castigar,  preciso  es  conceder  causalidad  positiva  a  las  criaturas  ra- 
cionales. 

c\  Negando  al  hombre  la  causalidad  positiva  de  sus  acciones,  y 
atribuyéndola  toda  a  Dios,  preciso  es  afirmar  que  Dios  es  causa  del 
mal  moral,  del  pecado,  lo  cual  es  absurdo. 

d)  Nosotros,  como  aprendimos  en  lógica  y  como  nos  lo  enseña  la 
experiencia,  llegamos  al  conocimiento  de  las  esencias  por  las  operacio- 
nes. Negada  la  causalidad  positiva  de  las  criaturas,  no  hay  operacio- 
nes de  las  cosas;  no  podemos  adquirir  la  noción  de  su  natuicilcza,  y 
queda  destruida  toda  ciencia,  con  excepción  de  la  teología. 

e^  Si  las  criaturas  no  poseyeran  causalidad  positiva,  sería  inútil  la 
variedad  de  sus  atributos,  la  maravillosa  organización  de  los  cuerpos 
vivientes,  la  distribución  de  los  seres  en  géneros  y  especies.  Mas,  como 
en  las  obras  de  Dios  nada  hay  inútil,  fuerza  es  admitir  que  son  verda- 
deras causas  positivas. 

f )  Un  último  argumento  contra  el  ocasionalismo.  Dicen  sus  par- 
tidarios que  Dios  cumple  cada  acción  en  una  criatura  con  ocasión  de 
las  acciones  de  las  demás.  Preguntamos:  ¿esas  t^qqxow^^  ocasionales 
son  hechas  por  las  criaturas,  o  por  Dios  ?  Si  lo  primero,  las  criaturas 
son  causas  positivas.  Si  lo  segundo,  las  criaturas  no  son  causas  oca- 
sionales. '' 
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ARTICFLO   5 


P — DE    \.\    CArSA    FTXAI. 


La  palabra  y//¿^/  {^2.úxi  finalis)  viene  del  sustantivo  >/  (fim^)^  to- 
mado, ya  no  en  el  sentido  de  limite,  que  le  dimos  atrás,  sino  en  el  de 
entidad  a  que  se  ordena  la  acción  (i).  Siempre  que  xl  hambre  conoce 
una  acción  como  posible,  se  pregunta,  antes  de  detein.uuarse  a  ejecu- 
cutarla:  Para  qué  sirve?  a  qué  conduce?  a  qué  bien  se  ordena? 

El  fin  es  verdadera  cansa:  es  la  primera  de  todas  (2);  es,  dicen  los 
escolásticos,  la  cansa  de  las  cansas  (3).  Porque  el  fin  es  lo  que  deter- 
mina a  la  causa  eficiente  a  ejecutar  la  acción. 

No  se  objete  que  la  cau^a  debe  ser  anterior  al    efecto,  y  que  el  fin 


^1,  Lsle  seí^undo  sentido  se  deriva    del   ¿.rimero.  Al    conse-üir 
que  se  propone,  cesa  la  acción;  liene  término,  límite. 

(2)  Summ.  Theul..  ;.    i.  q.  5,  a.  4»  ^' 

(3)  Santo  Tomás,  2  rh//.s/c.,  lect.  5—4  Metaph,,  lee.  4. 
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se  consigne,  después  de  terminada  la  acción;  porque  el  ñn  no  cb  .  au.^t 
cuando  se  consigue,  sino  cuando  se  i/itenta,  y  lo  primero  e?¡  la  ¡ntaa- 
cióji  es  lo  Ydtiyno  en  la  ejecución  ( i ) . 

Divídese  el  ñn  en  dos  géneros:  a)  fin  de  la  obra,  llamado  también 
objetivo;  y  b)  fin  del  agente,  o  subjetivo  (2). 

El  fin  de  la  obj-a  es  aquél  a  que  la  acción  se  encamina  u  ordena 
conforme  a  su  naturaleza;  fin  del  agente  es  el  que  intenta  una  c.iu- a 
eficiente,  dotada  de  conocimiento  y  apetito.  En  la  hechura  de  un  re- 
trato, el  fin  de  la  obra  es  reproducir  la  imagen  de  una  persona;  el  fin 
del  agente  puede  ser  ganar  honra  y  dinero. 

Toda  acción,  cualquiera  que  sea  su  causa  eficiente,  tiene  un  ñn 
objetivo,  como  lo  probaremos  en  seguida;  fin  subjetivo  o  del  agente 
tienen  sólo  las  acciones  que  dimanan  de  un  ser  que  conoce  y  apetece. 

Existe  una  diferencia  esencial  entre  el  fin  del  agente  en  los  brutos, 
y  ernúsmo  en  los  seres  inteligentes  y  libres.  El  bruto  percibe  un  lia 
particular,  lo  apetece  y  pone  los  medios  naturales  para  conseguirla); 
pcr<^  no  hay  juicio  intelectual  que  relacione  los  medios  con  el  íin.  Eu 
los  brutos  el  fin  de  la  obra  y  el  del  agente  son  uno  mismo  (3). 

Lo  contrario  acontece  con  el  hombre,  quien  conoce  inttlec- 
tualnieute  la  relación  entre  la  obra  y  el  fin,  y  puede  proponerse  uno 
distintí)  del  de  la  obra  como  en  el  ejemplo  del  escultor.  Aquí  no  siem- 
pre se  identifican  el  fin  de  la  obra  y  el  del  agente. 

El  fin  del  agente  consiste  en  el  bien  que  se  percibe  en  las  cosas. 
Por   eso  dijimos  rjue  el  bien  tiene  razón  de  cansa  final  (4). 

E!  \'\\\  se  divide  también  en  intermedio,  que  dice  orden  a  olio  ñn :  \ 
ultimo,  que  no  se  ordena  a  otro  fin  (5). 

Fin  piuiLipal  c.^  cL  que  basta  para  >novcr  al  agente:  ñn  accesorio,  el 
que  ayuda  al  i})}  piincipal.   pero    no  basta  por  si  solo  a  mover  al  agente 

m 

(Ó).  Al  erigir  la  estatua  de  Eray  Cristóbal  de  Torres,  el  fin  pnueipal 
fue  glorificar  al  fundador  del  colegio;  fin  accesorio,  adornar   el    clau-,- 

tfo  prinri|)al. 

Se  pregunta:  ¿toda  causa  eficiente  produce  su  acción  en  orden  a 
un   \\\\  ?  "^ 

Los  sensualistas,  los  positivistas  y  los   transformista:^  niegan  las 


(i)  Samni.  /7<eo/.,  p.  i.»  2.*'' ,  q.  1 .  a.  i,;id.   i. 

(2)  Sanini.  TÍlcoL.  ¡).  2.'  2."  ,  «j.  i'\\  .  a.  ti.  jü 

(3)  Sanan.   Theot.,  }>.  i.  q.  -y,  a.  i.  r. 

(4)  Samni.  Theol.,  p.  i.  q.  5,  a.  4. 

(5)  Samrn.  77ieoL,\).  i.'  2.^'  .  q.  12,  a.  2,  c. 
(0)  Snmni.  ThevL,  j».  2.*  2.'"' ,  q.  1 1  i,  a.  5,0. 
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causas  finales.  El  sensualista  no  puede  admitir  la  idea  de  finali^lad, 
que  es  universal  y  abstracta ;  el  positivista  no  reconoce  sino  movi- 
mientos sucesivos  ;  el  transformista  no  admite  el  ser  sino  el  dcicnu,  y 
donde  no  hay  ser  permanente  no  hay  causa  final. 

Descartes  admite  en  las  acciones  el  fin  del  agente,  pero  no  el  de 
la  obra.  Y  en  los  seres  irracionales  reconoce  como  único  au  el  que 
Dios  se  propone  al  crearlos.  Antes  Bacón  había  rechazado  la  causali- 
dad final  en  los  seres  corp<')ieos  (i). 

Nosotros,  siguiendo  a  Santo  Tomás  y  a  todos  los  filósofos  de  su 
escuela,  defendemos  esta 

TESIS—  Toda  acción  es  producida  por  un  fin  objetivo,  o  lo  que  es 
\o  mi'^mo:  ioda  causa  eficiente  obra  por  un  ñn  objetivo  (fuera  del  fin 
subjetivo   que    se    proponga   el    agente,    cfotado  de  conocimiento  y 

apetito). 

Para  probarlo,  nos  fundamos  en  la  doctrina  de  Santo  Tomas,  evi- 
dente con  sólo  enunciarla,  de  que  la  acción  y  la  pasi<')n  son  un  solo 
movimiento,  y  difieren  por  el  sujeto  en  que  residen:  principian  en  el 
agente  y  terminan  en  el  paciente. 

Con  esta  premisa,  probamos  así: 

Toda  criatura  es  causa  eficiente  (n.  221):  ejerce,  por  lo  mismo, 
operación.  Toda  operación  es  conforme  con  la  esencia  o  naturaleza 
del  agente,  porque  la  operación  es  propiedad  que  dimana  de  la  esen- 
cia (n.  41,  al  fin).  Pero  la  acción  se  ordena  a  la  pasión,  puesto  que 
son  principio  y  término  de  un  mismo  movimiento.  Luego  iiay  uü  ñn 
(orden  de  una  cosa  a  otra)  a  que  la  obra  se  encamina  conforme  a  su 
naturaleza.  Tal  es  el  fin  objetivo  (n.  223),  luego  toda  causa  eficiente 
obra  por  un  fin  objetivo. 
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ARTÍCULO    6.^— DEL     H.\DO,    EL    ACASO    V    LA    FORTCNA 

Para  reemplazar  el  principio  de  causalidad,  algunos  filósofos  in- 
ventaron las  teorías  del  hado,  el,  acaso  y  \d.  fortuna.  Ellas  han  pene- 
trado aun  en  personas  que  ignoran  sus  fundamentos  y  razones.  Con- 
viene exponerlas  y  refutarlas  brevemente. 

Para  los  griegos  y  romanos,  el  hado  era  una  divinidad  ciega  que 


(i)  Descartes  ilice:  '*  V^túx^t^mm  entérame n^^  !-•  ¡niestra  Hlosofui  la  inves- 
Ue-ación  de  las  causas  finales,  porque  no  dehemos  cre.T  .jup  Dios  nos  haya  hecho 
partícipes  desús  desií^-nios"  {Pnnrip.  ih:  la  [jhilus.,  parí.  1,  art.  28). 

Bacón  escribe:  *•  El  tratar  de  las  causan  finales  en  la  invcsUi,^ac¡on  de  los 
hechos  físicos,  lo  rechaza  y  abandona  la  ciencia."  ^Z^e  aug.  scienf.,  L  3,  c.  /,,  n.  13). 
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dirigía  necesariamente  las  acciones,  no  sólo  de  los  hombres,  sinc  las 
c!e  los  dioses.  La  creencia  en  el  hado  (fatum,  fa  tal  ¡dad)  se  opone  a 
la  infinidad  de  Dios  y  a  la  libertad  del  hombre. 

El  acaso  (casualidad)  no  es  uii  efecto  sin  jausa,  sino  la  coexisten- 
cia de  varios  efectos  cuyas  causas  no  habían  sido  previstas  por  el  hom- 
bre. Pedro  y  Juan  desean  verse  en  el  altozano  de  la  catedral  a  ias 
doce  del  día,  pero  no  se  han  comunicado  su  deseo.  Salen  de  sü^  ca- 
sas para  sus  oficinas  respectivas  y  se  encuentran  enfrente  a  la  pu«jrta 
de  la  catedral,  al  dar  las  doce.  Ha  habido  una  casualidad.  No  ia  ha- 
bría si  se  hubieran  citado  de  antemano. 
229  Para   explicarse  la  desigual   distribución  de  los  bienes  y  los  males 

entre  los  hombres,  tse  ha  imaginado  atribuirlos  a  \2i  fortuna  y  la  desgra- 
cia, como  quien  áict  efectos  sin  causa.  Pero  si  consideramos  atenta- 
mente el  proceso  de  nuestra  vida,  advertiremos  que  muchos  de  los 
bienes  que  disfrutamos  y  de  los  males  que  nos  aquejan  son  resultado 
de  nuestras  propias  acciones.  A  veces  no  es  fácil  descubrirlo,  porque 
una  acción  sin  importancia,  ya  olvidada,  encadenándose  cuii  las  si- 
guientes, viene  a  producir  los  mejores  o  los  peores  resultados. 

Verdad  es  que  muchos  de  los  bienes  y  de  los  males  n"  dependen  de 
nosotros;  pero  tienen  por  causa  las  leyes  de  la  naturaleza,  que  in\aria- 
blemente  se  cumplen.  En  uno  y  otro  caso,  los  bienes  y  los  males  nos 
sobrevienen  por  permisi()n  de  Dios,  causa  primera  de  todas  las  ciiaiu- 
ras,  y  cuya  Providencia  es  infinita   en    sabiduría,   justicia    y   bondad. 

ARTÍCULO    7.°— DIVISIÓN    DE    LA    ACCiÓX 

230  Por  razón  del  ó7(/¿'/¿7,  la  acción   es    inmanente  o  transeúnte  {i).  La 

primera  empieza  en  el  agente  y  termina  en  él  mismo.  Ejemplos:  se  esti- 
ma, me  veo,  te  vistes.  La  segunda  empieza  en  el  agente  y  termina  en 
un  paciente  distinto.   Lo  enseño,  me  oye,  te  llevo. 

Parece  que  la  acción  inmanente  se  opone  al  principio  de  que  \v 
que  se  mueve  es  movido  por  otro.  Perú  la  inmanencia  se  refiere  al  in- 
dividuo  \supuesto  o  persona),  no  a  las  (h'versas  potencias  ({aX  individuo. 
Considerando  las  potencias,  toda  acción  es  transeúnte  en  las  criaturas. 
Como  aprendhiios  en  antropología,  los  sentidos  externos  mueven  la 
ima£rinaci(')n  ;  esta,  al  euteiidmüento  agente;  éste  al  entendimiento  po- 
sible;  los  juicios  prácticos  mueven  la  xokuitad.  v  la  voluntad,  reaccio- 
nando, puede  mover  todas  las  potencias  humanas. 


(^,)  [n— maneas — lo  que  permanece  ensimismo.    Tr'ansiens—\o  .pie  [)asa 
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231  Leibnitz  y   Malebranche,  como  vimos,    admiten,  a  lo  menos  en 

parte,  las  acciones  inmanentes,  y  niegan  las  transeúntes.  Hace  Leib- 
nitz contra  estas  últimas  dos  argumentos:  a)  en  la  acci(5n  transeúnte, 
la  causa  produce  su  efecto  in  dis/a/is,  es  decir,  en  un  lugar  donde  ella 
no  está,  lo  que  repugna,  d)  en  esa  acción  un  accidente  de  la  causa  se 
desprende  de  ella  y  queda  vagando,  sin  substancia  alguna,  hasta  que 
es  recibido  en  el  efecto,  lo  cual  es  imposible  (i).  / 

Respondemos :  •  . 

a)  La  acciíSn  corporal  i'/i  disfaus  es  físic  amenté  imposible  ;  mas  la 
acci(')n  transeúnte  no  es  in  disia?¿s.  L'n  ejemplo  nos  lo  hará  ver.  Un 
liombre  habla,  y  otro  le  oye  a  diez  varas  de  distancia.  Pero  el  aparato 
vocal  del  primero  está  en  contacto  inmediato  con  el  aire  que  trasmite 
las  ondas  sonoras,  y  una  de  éstas  hiere  inmediatamente  al  aparato  del 
oído.   En  el_\acío  no  se  trasmiten  los  sonidos. 

b)  Al  segundoargument(j  respondemos  que  la  acción  no  es  una  parte 
de  la  substancia  del  agente  que  va  a  aumentar  la  del  paciente,  ni  un 
accidente  intrínseco  que  se  desprende  del  uno  para  adherirse  al  otro, 
sino  un  movimiento  de  la  causa  que  hace  pasar  al  acto  la  potencia  del 
sujeto.  Nadie  enseñaría  si  fuera  olvidando  lo  que  aprenden  sus  alum- 
nos; muy  avaros  seríamos  de  palabras,  si^  a  medida  que  las  decimos 
fuéramos  perdiendo  la  facultad  de  hablar. 

Y  con  esto  ponemos  fin  a  esta  primera  parte  de  la  motn física. 


(1  i  Mu/iadol,,  p.  7'-'5,  n.  7. 
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Cosnioloí^ía— DefiDÍción— Su  nlilidad— Su  división— Su  materia  y  método 

AKIÍCULO     I.''— DEFIXICIÓX 

232  Cosmología  viene  de  dos  voces   griegas:    koMnos.   -.i   iíuiikÍl'.  y 

loíios,    tratado,    discurso.    Significa,    pues,    etimológicamente    tratado 

sobre  c  /  iunndo. 

Este  puede  esim luirse  cientílicauícnie  en  sus  caucas  más  o  menos 
próximas,  o  en  sus  causas  supremas  v  liltima^.  F.n  el  j^/imcr  ca>o.  te- 
nemos las  ciencia^  físicas  y  naturales;  en  el  segundo,  iu  tx.smología, 
que  se  define  xQiúmQnl^::  ciencia  dJ  riioido   por   sks    causas   supremas. 

Dícese  ciencia  porque  -e  funda  en  ]f)s  principin^  evidentes  de  cau- 
salidad y  contradicción;  tiene  un  objet- ■  innco:  el  ¡ninulo  corp<')re'j.  y 
procede  por  método  analítico  sintético.  Dícese  del  mundo,  con  lo  que 
se  indica  el  objeto  de  esta  ciencia  ;  y  se  agrega:  por  sus  caucas  ^uprt- 
mas  para  diferenciar  la  cosmología  de  las  ciencias  nafarales. 

Aristóteles,  y  después  de  él  los  escolásticos,  trataban  >le  las  cau- 
sas próximas  y  de  las  supremas  en  una  sola  ciencia  que  llamaban  //.^7- 
ca.  K!  desarrollo  de  las  ciencias  naturales  ha  obligado  a  (kjaiL-,el 
estudio  de  las  causas  próximas,  reservando  el  de  la>  supremas  a  un 
ran^o  de  la  metafísica  llamado  por  unos  física  racional,  y  i>ur  cii.js 
cosmología.  Preferimos  este  último  nombre,  que  evita  equívocos,  y  es 
semejante  a  los  de  las  demás  ciencias  filo.sóficas. 

Varios  tomistas  modernos,  como  D.  Nys  (i),  no  comprenden  en 
la  cosmología  sino  el  estudio    del    mundo   inorgánico,  y  reservan  a  la 


(1)   Traite  élémeniairedv  [j kilos.   Cosmolojie,  pm    1).  Nys-Louvaiu— 191 1. 
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psicología  el  estudiar,  junto  con  el  hombre,  a  los  demás  seres  vivien- 
tes. En  el  capítulo  preliminar  de  este  libro  expusimos  las  razones  de 
nuestra  clasificación  (nos.  5,6). 

ARTÍCULO    2/'— UTILIDAD    DE    LA   COSMOLOGÍA 

234  Es  útil  la  cosmología,  a)  como  complemento  indispensable  de  las 
ciencias  naturales:  ellas  investirían  los  fcn<')menos  v  sus  causas  inme- 
diatas:  toca  a  la  cosmología  completar  esos  conocimientos  con  el  es- 
tudio de  las  causas  supremas,  b)  Útil  es  también  como  fundamento  de 
la  teología  natural.  La  existencia,  atributos  y  naturale/a  de  Dios  son 
cognoscibles  para  la  raz<Sn  humana,  por  el  conocimiento  que  tene- 
mos de  las  criaturas. 

ARTÍCULO    3.''  — DIVISIÓN*   DE    LA   COSMOLOGÍA 

235  Dividimos  la  cosmología  en  general  y  especial.  En  la  primera  es- 
tudiaremos los  atributos  C(jmunes  a  todos  los  cuerpos;  en  la  segunda, 
los  supremos  géneros  a  que  los  cuerpos  se  reducen. 


ARTICULO  4.  — M.ATERIA  Y  MÉTODO 

Al  estudiar  cosmología,  es  preciso  huir  de  dos  opuestos  escollos. 
Es  el  primero  tratar  esta  ciencia  a  priofi,  prescindiendo  de  las  verda- 
des adquiridas  y  demostradas  por  las  ciencias  naturales.  El  otro  con- 
siste en  incluir  en  la  cosmología  cuestiones  que  no  se  refieren  inme- 
diatamente a  las  causas  supremas,  y  que  son  del  dominio  de  las  cien- 
cias físicas.  * 

Evitando  este  segundo  escollo,  podremos  .ser  relativamente  breves, 
con  razón  tanto  mayor  cuanto  muchas  cuestiones  que  se  tratan  en  las 
obras  especiales  de  cosmología  ya  están  estudiadas  en  ontología;  como 
la  substancia  y  el  accidente,  la  individuación  y  la  unidad,  la  cantidad, 
la  extensi'')n  y  divisibilidad  de  los  cuerpos,  su  causalidad  eficiente  y 
final,  el  lugar,  el  espacio  y  el  tiempo.  Además,  aquellos  atributos,  po- 
tencias y  operaciones  que  son  comunes  al  hombre  y  a  los  demás  seres 
orgánicos,  ya  están  tratados  en  antropología. 
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Cosmología  general 

Trataremos:  a)  de  la  naturaleza  del  mundo,  /;)  de  su  origen,  c)  de 
su>/,  d)  de  su  ordejí  y  sus  leyes,  e)  de  las  propiedades  generales  de  los 
cuerpos,/y  de  su  í'.y^;^aí7. 


CAPÍTULO     I 

De  la  naturaleza  del  mundo— De  sus  atributos  generales  (i) 
ARTÍCULO     I.°-~DEFIXICIÓN    DEL   MUNDO 

Del  mundo  no  puede  darse  una  definición  real,  esencial,  que 
conste  de  género  próximo  y  diferencia  específica,  porque  el  mundo  es^ 
el  conjunto  de  todos  los  seres  corpóreos,  que  pertenecen  a  especies  di- 
ferentes y  a  géneros  diversos.  Nos  tenemos  que  contentar  con  una  de- 
finición descriptiva. 

El  mimdo  es  el  conjunto  de  los  entes  corp(jreos,  compuesto,  muta- 
ble, C07itinge?ite,  finito  y  relativamente  perfecto. 

ARTÍCULO    2/^-— PROPIEDADES   GENERALES   DEL   MI'NDO 


239  Examinemos  las  propiedades  enumeradas  en  la  definición  anterior. 

Primer  punto— El  miuido  es  eoin puesto 

Tres  géneros  de  composici.ni  hallamos  en  las  criaturas:  a)  la  com- 
posición metafísica,  b)  \?.  física  (llamada  también  integral)  y  c)  la  lógica. 

a)  La  composici(')n  metafísica,  que  se  halla  tanto  en  las  criaturas 
corpóreas  como  en  las  incorp.'^reas,  consiste  en  que  consten  de  poten- 
cia y  acto,  esencia  y  existencia,  substancia  y  accidentes. 

En  ontología  demostramos  que  todas  las  criaturas  constan  de  po- 
tencia y  acto  (nos.  41  y  42)  esencia  y  existencia  realmente  distintas 
(nos.  Oo  a  64)  y  substancias  y  accidentes  (n.  155)  que  se  distinguen  en 
realidad  entre  sí.  Luego  el  mundo  tiene  composición  metafísica. 


i)  ConsuU.  Vallet,  Praelect.  phiL,  Cosm.,  p.  1,  c  i. 
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b)  La  composición  física  corresponde  sólo  a  los  cuerpos.  Es 
síibstancial  la  que  hace  constar  a  los  cuerpos  de  materia  y  forma; 
integral,  la  que  consiste  en  la  cantidad  discreta  o  continua,  en  el  volu- 
men o  en  el  número  (nos.  171,  172):  en  que  el  ser  sea  divisible  y 
extenso,  o  conste  de  varios  individuos  unidos   por  un  vínculo  común. 

Vimos  en  ontología  que  la  cantidad  y  la  extensión  que  de  ella 
dimana,  son  atributos  propios  de  los  cuerpos,  y  adelante  demostrare- 
mos que  se  componen  de  materia  prima  y  forma  substancial  (nos. 
311,314);  luego  el  mundo,  que  es  el  conjunto  de  los  cuerpos,  es 
compuesto  físicamente. 

c)  Consiste  la  composición  l('>gica  en  que  los  varios  individuos, 
unidos  por  un  vínculo,  y  que  forman  un  todo,  estén  agrupados  en  gé- 
neros y  especies.  Pero  así  están  los  seres  del  mundo  (n.  89),  luego  éste 
goza  de  composición  lógica. 

Segundo  punto  — El   mundo  es  mutable 

240  Ya  quedó  demostrado,  en  ontología  (nos.  202  a  204),  que  los 
cuerpos  están  sujetos  a  mudanzas,  no  sólo  accidentales,  sino  también 
substanciales.  Pero  el  mundo  es  el  conjunte»  de  los  cuerpos,  luego  es 
mutable. 

Tercer  punto— El  nnundo  es  contingente 

241  Probamos  en  ontología  que  las  esencias  de  los  cuerpos  están  do- 
tadas de  necesidad  hipotética.  Demostremos  ahora  que  su  existencia 
es  contingente.  Llamamos  así  lo  que  puede  dejar  de  ser  o  ser  de  otra 
manera,  sin  que  se  siga  absurdo.  Por  ser  mutable  el  mundo,  los  cuer- 
pos que  lo  componen  están  dejando  amenrdo  de  ser  lo  que  eran, 
luego  son  contingentes.  Un  conjunto  de  seres  contingentes  no  puede 
ser  necesario.  Además,  de  la  no  existencia  del  mundo  corpóreo  no  se 
sigue  absurdo  alguno. 

Lo  que  hemos  dicho  de  las  criaturas  corporales  es  aplicable  a  las 
espirituales,  por  razones  no  iguales  sino  semejantes.  Los  espíritus  tam- 
bién mudan  de  accidentes,  aunque  no  de  substancia.  No  pasan  a  ser 
otra  cosa,  pero-  sí  a  ser  de  otro  modo;  y  de  que  no  existieran  criaturas 
espirituales  tampoco  se  deriva  absurdo. 

Cuarto  punto— El  mundo  es  finito 

242  El  mundo  se  compone  de  seres  dotados  de  magnitud  y  número. 
Pero  ningún  número  ni  magnitud  pueden  ser  infinitos  en  acto  (n.  173, 
4.")  Luego  el  mundo  es  finito. 
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Quinto  punto-El  mundo  es  relativn  meiit.^  nei  fecto 

En  las  criaturas,  se  llama  perfección  (del  verbo  latino  perfícére, 
acabar,  completar)  el  conjunto  de  atribidos  que  completan  al  ente,  en 
cuanto  a  su  esencia  o  en  cuanto  a  sus  operaciones,  para   que  alcance  su 

fin  (i). 

Santo  Tomás  llama  a  la  perfección  que  completa  al  ser  en  cuanto 
a  la  esencia,  perfección  primera  ;  a  la  perfección  que  completa  al  ser 
en  cuanto  a  la  operación,  perfección  segunda  (2). 

Una  y.  otra  perfección  son,  como    dijimos  en  ontología,  QXfunda- 

mentó  del  bien  {yv.  114). 

Hay  dos  modos  de  perfección.  Dios   no  tiene   causa   eficiente  ni 

final:  la  raz-m  de -^u  ser  y  el  fin  de  su  existencia  son  Dios  mismo.  L:. 
perfección  de  Dios,  que  no  dice  orden  a  otro  ser,  se  llama  por  eso  ab- 
soluta.  La  perfección  de  Dios  es  su  bien;  el  bien  no  se  distingue  real- 
mente del  ser  (n.   116,  2.Mesis,  a);    el  ser   divino  es  infinito,  luego  su 

perfección  lo  es  también. 

.  Los  cuerpos  (y  en  general  todas  las  criaturas)  tienen  causa  eñ- 
dente  y  ñnal  {no^.  217,  226).  Se  ordenan  a  un  fin  distinto  de  ellas,  y 
su  perfección  se  encamina  a  ese  fin.  Por  tal  razón,  la  perfección  de  las 
criaturas  es  relativa.  Y  como  ella  se  confunde,  por  lo  dicho  en  el  pá- 
rrafo anterior,  con  el  ser,  que  en  las  criaturas  es  finito,  se  sigue  que  es 
finita  la  perfección  relativa  (3). 

De  lo  dicho  en  los  dos  apartes  anteriores,  se  deduce  que  el  mun- 
do no  puede  tener  perfección  absoluta  e  infinita. 

Que  tiene  perfección  relativa  se  prueba  a)  por  experiencia.  Las 
ciencias  naturales  muestran  la  conveniencia  maravillosa  de  la  consti- 
tución y  potencias  de  cada  cuerpo  con  su  propio  fin.  Se  demuestra 
también  b)  por  razón  a  priori.  Siendo  Dios,  como  probaremos  adelante 
(n.  249),  autor  del  mundo,  y  siendo  infinitamente  sabio  (n.  441 '.  ha 
tenido  que  dar  al  mundo  y  a  cada  uno  de  los  seres  que  lo  compcmen 
los  atributos  que  necesitan  para  conseguir  su  fin.     . 

Acerca  de  la  perfección  del  mundo,  hay  dos  sistemas  extremos, 
que  tenemos  por  erróneos:  el  pesimismo  y  el  optimismo  absoluto. 

La  doctrina  pesimista,  profesada  ya  en  la  antigüedad  por  los 
brahmanes  en  la  India,    y    por   Heráclito,    en   Grecia,  ha   sido  reno- 


(,)  En  virtud  de  una  sinécdoque,  a  cada   uno   de   dichos  atributos  se  h- 
también  perfección,  y  se  habla  de  las  perfecciones  de  un  ser. 

(2)  Samm.  TheoL,  p.  i,q.  53,  a.  i,c. 

(3)  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  lib.  i,  c.  43^  «•  ^' 
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vada  en  los  tiempos  modernos,  sobre  todo  en  Alemania,  donde  la  han 
defendido,  entre  otros, Schopenhauer(i),  Hartmann  (2)  y  Nietszche  (3). 
Eso  sin  contar  a  los  maniqueos  del  siglo  IV  de  la  era  cristiana  que  pro- 
fesaban ser  los  cuerpos  creación  del  espíritu  malo. 

Decir  que  este  mundo  es  el  peor  de  los  mundos  posibles,  es  des- 
conocerle toda  perfecci<')n,  todo  bien,  y  por  consiguiente,  la  entidad 
misma.  Y  afirmar  que  el  mundo  no  posee  la  perfección  que  le  corres- 
ponde por  naturaleza  y  que  lo  conduce  a  su  fin,  es  negar  la  sabiduría 
y  justicia  del  Creador. 
245  Por  el  contrario,  el  optimismo  absoluto  sostiene  que  este  mundo  es 

el  mejor  de  los  mundos  posibles.  Atribuyese  este  sistema  a  Leibnitz. 
En  realidad  es  anterior  a  él.  Lo  profesaron  en  lo  antiguólos  acadé- 
micos y  los  estoicos;  lo  defendí/»  Abelardo,  y  antes  que  Leibnitz  lo 
propugnó  Malebranche  (4).  Pero  el  mejor  expositor  del  sistem»>fue  el 
gran  fil(')Sofo  alemán  (5). 

El  argumento  capital  en  favor  del  optimismo  absoluto  puede  for- 
mularse así:  si  hay  un  mundo  posible,  mejor  que  el  existente,  y  Dios 
no  lo  creó,  fue  porque  no  supo,  o  no  pudo,  o  no  quiso  producirlo.  Lo 
que  conduce  a  decir  que  la  sabiduría,  o  el  poder,  o  la  bondad  de  Dios 
son  limitados. 

El  segundo  argumento  se  deriva  del  principio  de  razón  suficiente 
(n.  217).  No  se  concibe  la  existencia  de  este  mundo,  de  preferencia  a 
otro,  sin  razón  suficiente.  Y  no  puede  haber  otra  razón  suficiente  sino 
la  de  que  este  mundo  es  mejor  que  todos  los  demás  posibles  (6). 

Nos  parece  que  los  argumentos  leibnizianos  no  concluyen,  por 
haber  prescindido  su  autor  del  fin  del  universo.  Como  veremos,  Dios 
cre<')  el  mundo  para  su  propia  gloria  extrínseca  (n.  252),  que  como  tal, 
tiene  que  ser  finita.   Quiso  el  Ser  Supremo,  con  un  acto  libre  de  su  vo- 


(i)  Arturo  Schopenhauer  nació  en  Alemania  eni  788;  murió  en  18G0.  Seí>-ún  él, 
lo  único  existente  es  la  volnnfad,  impersonal,  universal,  fuente  «le  dolor  y  de  mal.  y 
que  hace  de  este  mundo  el  peor  de  los  mundos  posibles.  [Ei  niiuido  como  voliinUid 
y  representación).  Los  sistemas  de  Hartmann  y  Nietszche  se  fundan  en  o!  .interior. 
aunque  con  sustanciales  modificaciones  que  no  cabe  expü'  nr  aquí. 

(2)  Eduardo  Hartmann,  nació  en  Alemania  en  1^42.  Su  obra  capital  es  la  Fi^ 
¿oso/i a  de  lo  inconscienle. 

(3)  Federico  Isielszche,  nació  en  Alemania  en  1 844  i  murió  en  1900.  Su  obra 
más  conocida  es  Zaralastva. 

yl^j  Entrel.  mélaph.,  entret.  9,  §0. 

(5)  0)ns.  Sanseverino,  Cosmol.,  cap.  8. 

(6)  Leibnitz,  Teodic,  p.  i,  §  8,  y  p.  2,  §  194.  Monad.,  §  53,  a  55. 
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luntad  soberana,  recibir  una  gloria  exterior,  que  puede  ser  más  o  me- 
nos; comunicar  su  bondad  (analógicamente)  a  otros  seres,  limitados  en 
número.  Basta  a  la  sabiduría  del  Creador  que  esos  seres  tengan  la  per- 
.fección  adecuada  al  fin  para  que  los  produjo;  basta  crear  el  número  de 
seres  que  Dios  quiso,  sin  necesidad  alguna,  por  elección  libre  de  su 
voluntad  soberana.  Hubiera  querido  Dios  mayor  gloria  extrínseca,  y 
habría  creado  un  mundo  mejor  (i);  hubiera  querido  menor  gloria  y  ha- 
bría producido  un  universo  inferior  al  actual  (2). 

La  razón  suficiente  de  la  perfección   del    mundo  es  el  fin  de  Dios 

al  crearlo. 
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De  la  creación   del    mundo.— El  mundo  fue  creado  por  Dios.— No  pudo  ser 

creado  por  otro 

AKTÍCL'LO    2."— DE    LA    CREAClÓX    DEL    MUNDO 

Al  tratar  del  origen  del  mundo,  no  nos  detendremos  en  dos  teo- 
rías ridiculas:  la  de  los  que  dicen  que  el  mundo  se  creó  a  sí  mismo;  y 
la  de  los  que  afirman  que  el  mundo  fue  producido  por  el  ?io  ser.  El  que 
no  percibiera  el  absurdo  de  esas  dos  proposiciones,  menos  entendería 
las  razones  que  adujéramos  en  su  contra. 

Las  doctrinas  acerca  del  origen  del  mundo  se  reducen  a  tres : 
a)  el  mundo  (a  lo  menos  en  su  materia)  es  eterno;  ój  el  mundo  es  ema- 
nación de  la  substancia  divina  ;  c)  el  mundo  es  creado  por  Dios. 

Entendieron  los  filósofos  anteriores  al  cristianismo,  aunque  de 
modo  imperfecto,  las  verdades  naturales  que  el  Evangelio  nos  reveló 
con  toda  claridad  y  certeza.  No  todos  admitieron  todas  esas  verdades: 
las  aceptaron  unos  y  las  rechazaron  otros;  y  los  que  las  conocieron 
nunca  supieron  hacerlas  admitir  por  la  generalidad  de  las  gentes.  Pero, 
acerca  del  (erigen  del  mundo,  no  hubo  filósofo  antiguo  que  acertara:  a 
lo  meno!>M^itre  aquellos   cuyos   escritos   auténticos   han   llegado  hasta 

nosotros. 

Unos,  aquellos  de  que  hablamos  en  ontología  (n.  192),  admiten  la 
eternidad  del  vacío  y  los  átomos;  Platón  cree  en  la  materia  sin  princi- 
pio a  la  cual  Dios  comunica  variedad  de  formas  (3)  ;  Aristóteles  picu- 


(1)  Sanio  Tomás,  i  Sent.,  dist.  44»  q*  '»  »  8- 

(2)  Santo  Tomás,  Quaest.  disp.  De  potent.,  q.  1,  a  5,  c. 

(3)  V.  el  Timeo. 
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sa  ser  la  materia  eterna,  debiendo  sólc/a  Dios  el  movimiento  primero 
y  la  primera  causalidad  (i)"y  los  panteístas,  hindúes,  griegos,  neopla- 
tónicos  y  modernos  identifican  las  criaturas  con  Dios,  u  opinan  que  el 
mundo  es  emanación  de  la  divina  substancia.  Los  filósofos  cristianos 
aceptan  todos  que  el  mundo  fue  creado  por  Dios,  es  decir,  producido 
por  él  sin  materia  preexistente. 

Podemos  dividir  la  doctrina  en  tres  tesis:  i.-"^  El  mundo  fue  crea- 
do; 2.^  El  mundo  fue  creado  por  Dios;  3.^  No  pudo  el  mundo  ser  crea- 
da sino  por  Dios. 

Antes  es  preciso  definir  ¿a  creación. 

El  verbo  crear  tiene  varios  significaflos:  a)  Toda  producción;  y 
así  se  dice  que  un  carpintero  ha  creado  una  mesa  ;  h)  Las  obras  del 
genio,  que  se  distinguen  por  lograr  efectos  portentosos  con  medios,  al 
parecer,  insignificantes:  Bolívar  fue  el  creador  de  Colombia;  r)  El 
tránsito  de  un  hombre  de  un  puesto  inferior  a  uno  superior :  el  coronel 
fue  creado  general;  el  presbítero  fue  creado  arzobispo. 

Estos  tres  sentidos  son  metafóricos.  La  creación,  en  su  significa- 
ción propia  es  productio  siibstantiae  ex  niJiilo  sid:  producción  de  una 
substancia  de  nada  de  lo  suyo  (2) ;  es  decir,  sin  sujeto  preexistente 
(n.  203). 

Decimos  producción,  es  decir,  tránsito  al  acto  de  existir,  no  de  una 
potencia  real,  sinu  de  una  potencia  lógica  (n.  40).  Se  dice  de  una 
substancia  (completa  en  el  orden  de  las  substancialidad)  porque  la  pro- 
ducci<'»n  de  nuevas  formas  substanciales  se  verifica  mediante  la  activi- 
dad de  cuerpos  preexistentes;  y  la  producción  de  accidentes  dimana 
de  la  potencia  real  6^  la  substancia.  Añadimos:  de  nada  di  ¡'o  sayo:  es 
decir,  de  nada  de  lo  que  tendrá  después  de  creada,  i'or,  eso  deci- 
mos sin  sujeto  preexistente. 

La  creación  del  mundo  por  Dios  es  dogma  de  fe  católica.  La  Bi- 
blia empieza  por  estas  palabras:  En  el  principio  creó  Dios  el  cielo  y  la 
tierra  (3).   Pero  también  es  verdad    accesible  a  la  raz<')n  y  demostrable 

por  ella. 

TESIS  I — El  mundo  fue  creado .  Santo  Tomás  lo  demuestra  así: 
El  mundo  es  contingente;  puede  existir  o  no  existir.  El  ser  contingen- 
te no  tiene  la  existencia  por  naturaleza  sino  por  participación.  Porque 
si  la  tuvieía  por  naturaleza  o  esencia,    como   las   esencias  son  necesa- 
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(i)   Muchos  autores  piensan  que  esta  opinión  no  es  de  Aristóteles,  y  se  fundan 
en  un  pasaje  del  tratado  De  mando.  Pero  es  dudoso  que  e^a  obra  sea  del    filósofo. 

(2)  Santo  Tomás.  Summ.   Theol.,  p.  1,  q.  45?  <-'• 

(3)  Génesis^  cap.  1,  v.  1. 


í 


^  *■ 


rías,  existiría  necesariamente  y  no  sería  contingente.  El  mundo  tie- 
ne, pues,  existencia  por  participación.  No  de  matería  preexistente, 
porque  esa  materia  sería  el  mundo.  Luego  existe  por  acción  de  otro 
ser,  que  lo  determinó  a  existir.  Eso  es  lo  que  se  llama  creación,  luego 
el  mundo  fue  creado  (i). 

Además,  el  mundo  tal  como  es,  por  necesidad  tuvo  príncipio. 

El  mundo  es  mutable,  está  sujeto  al  movimiento  sucesivo.  El 
movimiento  sucesivo  se  mide  por  serie  numérica.  Toda  serie  numérica 
empieza  por  ?mo,  luego  el  mundo  einpez(3  por  uno,  y,  por  lo  tanto, 
tiene  príncipio.  Pero  ya  vimos  que  es  axioma  que  todo  lo  que  empie- 
za tiene  causa;  luego  el  mundo  la  tiene,  y  es,  por  consiguiente,  creado. 
Y  repetimos  lo  dicho  en  el  párrafo  anteríor:  esa  causa  no  puede  ser 
otra  matería,  porque  al  conjunto  de  los  seres  materiales  es  a  lo  que  lla- 
mamos mundo  (2). 
2  19  TESIS  11—^/  mundo  fue  creado  por  Dios. 

Reasumamos  el  argumento  de  Santo  Tomás,  comenzado  en  la 
tesis  precedente.  Si  el  mundo  no  tiene  existencia  por  naturaleza  sino 
por  participación;  si  necesita,  por  eso,  recibir  la  existencia  de  otro  ser, 
preciso  es  que  la  reciba  de  uno  que  tenga  existencia,  no  por  participa- 
ción, sino  por  naturaleza.  Pero  ese  ser  es  Dios.  Luego   el    muudu  íue 

creado  por  Dios  (3). 

Lo  que  limita  el  poder  de  la  causa  eficiente  es  la  necesidad  ile 
una  causa  materíal.  Tan  cierto  es  esto,  que  conocemos  el  poder  rela- 
tivo de  dos  agentes  por  razón  inversa  de  los  medios  que  cniplearun 
para  conseguir  nn  efecto.  Cantú  dice  que,  mientras  Napoleón,  al 
frente  de  medio  millón  de  soldados,  dejó  perecer  la  revolución  en  Eu-. 
ropa,  Bolívar  la  propagó  a  la  cabeza  de  quinientos  hombres  (4).  "^  ^ 
efecto  producido  sin  concurso  de  nin¿^2ina  causa  natural,  no  tiene  um- 
gün  límite,  y  requiere   por   lo  tanto  causa  hiñnita.  Es  decir,  tiene   a 

Dios  por  causa. 

l-a  teoría  de  Leucipo,  Demócríto,  Epicuro  (renovada  por  muchos 
escritores  ynodernos,  que  nos  tachan  seguir  a  un  autor  del    siglo  XÍII, 


(i)  Summ.  TheoL,  p.  i,  q.  44,  a-  í?  c» 

(2)  Los  filósofos  católicos  discuten  la  posibilidad  de  ana  creación  ab  aeter- 
no.  Este  problema  excede  los  limites  de  un  libro  elemental,  como  el  presente.  Nu.  s- 
ira  humildísima  opinión  es  ésta  :  Es  posible  un  ser  creado  ab  aeterno,  siouipre  .jue 
sea  inmutable. 

(3)  Santo  Tomás,  lug-ar  citado. 

(4)  Historia  universal.  Época  18. 
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cuando  ellos  obedecen  a  autores  anteriores  a  la  era  cristiana),  que  en- 
seña la  eternidad  de  los  átomos  y  del  vacío,  ya  está  suficientemente 
refutada  en  todo  lo  que  llevamos  estudiado.  El  vacío  es  un  engendro 
de  la  imaginación  (n.  192 ).  La  eternidad  de  lo  mudable  quedó  contra- 
dicha ya  (n.  249). 

La  é-wm/w^r/í?;/ del  mundo  de  la  substancia  divina,  por  participa- 
ción de  la  misma,  será  combatida  adelante,  en  la  teología  natural. 
Pero  adelantemos  este  argumento:  de  lo  simple  nada  puede  emanar  por 
participación.   Pero  Dios  es  absolutamente  simple. 

TESIS  III— A7  mundo  no  puede  ser  creado  sino  por  Dios. 

Los  gnósticos,  herejes  de  los  primeros  siglos  de  la  era  cristiana, 
creyeron  que  Dios  había  creado  una  pareja  de  seres;  y  les  había  dado 
el  poder  de  crear  otros;  y  esos,  otros,  hasta  llegar  a  los  entes  actual- 
mente existentes. 

Nosotros  defendemos  nuestra  tesis  así: 

Para  crear  se  requiere  poder  infinito  (tesis  precedente).  Pero  cria- 
tura infinita  es  un  absurdo.  Luego  ninguna  criatura  puede  tener  poder 
creador.  Para  combatir  este  error,  confiesa  el  credo  católico  que  Dios 
es  creador  del  cielo  y  de  la  tierra,  y  de  todas  las  cosas  risibles  e  invi- 
sibles (i). 
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CAPITULO    líl 


Fin  de  In  creación— La  g-loria  extrínseca  de  Dios 
ARTÍCULO   ÚXICO 

Ya  está  demostrado  en  ontología  que  todo  ente  principia  para  un 
fin;  que  ninguna  acción  es  posible  sin  causalidad  final  (n.  227).  El  fin 
de  la  obra  es  siempre  el  que  le  corresponde  conforme  a  su  naturaleza. 
El  fin  del  agente  es  libre.  El  agente //;¿//¿?  puede  engañarse,  poniendo 
un  medio  que  no  conduce  al  fin ;  el  agente  infinito  en  perfección,  no 
puede  equivocarse. 

Pregúntase,  dado  que  Dios  es  el  autor  del  mundo  (art.  preceden- 
te), cuál  es  el  fin  para  que  el  mundo  fue  creado. 

El  fin  ha  de  ser  proporcionado  a  la  perfección  del  agente  :  cuanto 
un  ser  es  más  elevado,  se  propone  más  altos  fines.  El  agente  de  per- 
fección infinita  debe  proponerse  un  fin  de  infinita  dignidad. 


(i)  Credo  del  Concilio  de  Nicea,  que  se  recita  en  la  misa  :    Creatorem  coeli   ef 
íerrae,  visibilianí  omniam,  et  invisibiliam. 
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La  causa  más  noble  es  la  final,  como  vimos  arriba-(n.  222);  luego 
la  causa  eficiente  infinita  no  puede  proponerse  un  fin  limitado. 

Las  criaturas  se  ordenan  al  fin,  por  el  bien  que  en  él  se  encuentra, 
y  que  se  desea  conseguir.  El  Creador  posee  la  plenitud  del  bien,  el 
bien  infinito;  no  puede  apetecer  un  bien  que  le  falte,  porque  todos  los 
tiene ;  luego  no  puede  proponerse  otro  fin  que  Dios  mismo  (i). 

Derivamos  de  lo  dicho  esta  conclusi(^n  :  El  fin  de  la  creación  es 
Dios  misyno. 
252  No  puede  ser  el  fin  de  la  creación  que    Dios  alcance  un  bien  de- 

terminado, porque  El  posee  todo  bien,  el  bien  infinito;  ni  el  aumento 
de  felicidad,  porque  la  suya  no  tiene  límites;  ni  su  gloria  i?itrifiseca, 
que  tampoco  reconoce  término;  luego  el  fin  de  la  creación  es  la  gloria 
extrínseca  de  Dios. 

Gloria,  dice  Santo  Tomás  siguiendo  a  San  Ambrosio,  es  claro  co- 
nocimiento de  la  excelencia  de  un  ser,  acompañado  de  alaban:: a  (2).  Pue- 
de un  ente  poseer  gloria  intrínseca  y  extrínseca. 

Consiste  la  primera  en  que  el  ser  posea  una  excelencia  capaz  de 
^er  conocida  y  que  merezca  ser  alabada.  Está  la  gloria  extrínseca  en  el 
conocimiento  y  alabanza  de  los  demás  seres. 

Posee  Dios  gloria  intrínseca  infinita,  porque  su  excelencia  no  tiene 
límites  ;  El  se  conoce  y  se  comprende  ;  merece  infinita  alabanza  y  la 
recibe  por  la  sociedad  y  comunicación  de  las  tres  personas  de  la  au- 
gusta Trinidad. 

Quiso  Dios,  libremente,  extender  su  amor  a  las  criaturas,  ser  co- 
nocido por  las  racionales,  ser  alabado  por  ellas  ;  recibir  gloria  extrín- 
seca, y  tal  es  el  fin  de  la  creación. 

Los  seres  irracionales  dan  gloria  a  Dios  por  necesidad  ;  el  hom- 
bre se  la  tributa  libremente. 


(i)  Con^ult.  Santo  Tomás,  Contra  "jenfes,  cap.  17. 
(2;  Saiiun.  ThcoL,  p.  1.*  2.  *%  q.  2,  a.  3,  c. 
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CAPITULO  IV 

Sistemas  monistas  sobre  el  origen  de  las  especies. — Darwin. — HíEckel. 

Spencer. — Crítica  del    transformismo 

ARTICULO     1.^— LOS    SISTEMAS    TRAXSFORMÍSTAS 

Al  contemplar  las  numerosas  especies  que  forman  el  mundo,  y  al 
observar  cómo  todas  ellas  están  en  una  escala  de  perfección,  de  suerte 
que  cada  especie  y  cada  género  tiene  un  carácter  esencial  común  con 
el  género  o  especie  inferior,  y  otro  con  el  género  o  especie  inmediata- 
mente superior,  varios  naturalistas  se  preguntaron  si  todas  las  especies 
no  serían  transformaciones  sucesivas  de  un  solo  tipo  primitivo.  Los  sis- 
temas que  lo  afirman  se  llaman  monistas  (del  griego  monos,  que  signi- 
fica uno^. 

El  concepto  monista  es  de  los  más  antiguos  en  filosofía.  Los  pri- 
meros sabios  griegos  :  Thales  (i),  Anaximandro  (2),  Anaximenes  (3)^ 
profesaron  ser  todos  los  cuerpos  transformaciones  de  un  elemento  pri- 
mitivo :  el  agua,  la  materia  cósmica,  el  aire.  Heráclito  deriva  el 
mundo  del  fuego,  y  con  ^wfieri  (n.  65)  preludia  el  transformismo  mo- 
derno. 

El  progreso  indefiyiido  de  Hegel  (n.  107)  agrega  al  devenir  la  idea 
de  tránsito  necesario  a  lo  mejor. 

Pero  ha  sido  en  el  último  siglo  cuando  se  han  aplicado  ex  profeso 
esas  teorías  al  origen  de  las  especies.  El  vulgarizador  del  sistema  y  el 
que  le  ha  dado  su  nombre  ha  sido  el  naturalista  inglés  Carlos  Dar- 
win (4). 

El  transformismo  darwinista  no  pertenece  a  la  metafísica,  sino  a 
la  historia  natural.  Toca  a  los  naturalistas  refutarlo,  como  lo  han  hecho 


(i)  G24  a.  J.  C. 

(2)  611  a.  J.  C. 

(3)  588  a.  J  C. 

(4)  Que  el  evolucionismo  es  anterior  al  autor  ing-lés,  se  comprueba  en  la  obra 
de  Ouatrefa^es  titulada  Les  pvecurseiirs  de  Darwin.  Entre  esos  precursores,  no 
mencionados  por  el  sabio  francés,  se  cuentan  dos  frailes  españoles:  el  í'.  Fuente  de 
la  Peña,  autor  de  El  ente  dilucidado,  y  el  i'  Andrés  Ferrer  de  Valdecibro,  caliíi- 
ficador  del  Santo  Oficio.  Sobre  estos  autores,  véase  a  U.  Ji  .n  V  alera  Diserl.  y 
J 'tirios  lit.  de  la  fil.  esp.,  p.  231,  y  a  I».  Joaquín  Sánchez  de  Toca,  Religión  ij 
¡>'Mt''  -i.  El  ente  dilucidado  se  halla  en  la  Bibliot.  Nac,  entre  los  libros  Je  Ü. 
Hunn  :■  José  Cuervo. 
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Quatrefages  (i)  y  Pasteur  (2).    Pero  como  Darwin  mismo,  y  en  mayor 
medida  muchos  de  sus  discípulos  han  invadido  los  dominios  de  la  filo- 
sofía, es  preciso  conocer  y  examinar  sus  doctrinas. 
254  Expongámoslas  brevemente  : 

i.°  Darwin  admite  la  existencia  de  Dios,  creador  y  legislador  del 
mundo  (3), 

2.^  Darwin  no  presenta  su  sistema  como  tesis  cie7itifica  compro- 
bada, sino  como  hipótesis  probable  (4). 

3.°  Puede  suponerse  que  todas  las  especies  actuales  vienen  de  un 
pequeño  número  de  formas,  quizá  de  una  sola  (5). 

4.°  Así  como  en  las  plantas  cultivadas  y  en  los  animales  domésti- 
cos, se  forman,  por  selección  artificial,  razas  nuevas  (6),  así  es  razona- 
ble suponer  en  todos  los  seres  una  selección  natural  quQ,  ayudada  de 
la  selección  sexual,  (predominio  de  los  mejores  reproductores;  y  de  ia 
herencia,  dé  lugar,  en  miles  de  años,  a  nuevas  especies  (7). 

5.°  La  selección  natural  se  verifica  en  virtud  de  la  lucha  po¡  la 
vida,  que  consiste  en  que,  al  disputarse  los  individuos  y  las  especies 
los  bienes  naturales  que  no  alcanzan  para  todos,  se  produce  la  supervi- 
vencia de  los  ynás  aptos  (8). 

6.°  La  hibridación,  que  para  Darwin  es  el  cruzamiento  de  dos  ra- 
zas o  de  dos  especies,  origina  formas  nuevas,  que  fortalecidas  y  fijadas 
por  la  selección  y  la  herencia,   pueden   producir   nuevas   especies  (9). 

7.'^  Las  constituye  también  el  uso  o  no  uso  de  los  órganos.  Un  ór- 
gano que  se  ejercita  se  desarrolla;  uno  que  no  funciona,  se  atrofia.  «Las 
grandes  aves  terrestres,  dice  Darwin,  no  recurren  al  vuelo  sino  raras 
veces  y  para  escapar  del  peligro;  y  creo  que  debe  atribuirse  a  falta  de 
uso  el  estado  casi  áptero  (sin  alas)  de  las  que  habitan  ciertas  islas  oceá- 
nicas desprovistas  de  animales  carniceros.  Es  cierto  que  el  avestruz  ha- 
bita los  continentes  y  está  expuesto  a  peligros   de  los  cuales  no  puede 


(1)  Juan  de  Qualrefag-es  de  Bréau,  nació  en  Francia  en  1810  ;   murió  eo  1892. 

(2)  Luis  Pasteur,  nació  en  Frrancia  en  1822  ;  murió  en  1895. 

{31  L'fh'icjine  des  espéces.   Trad.   de   xMoulinié.    1873,  Cap.    i4,  Récariif.    ct 
concias, 

(4)  Obra  citada,  Introducción. 

(5)  Cap.   14. 
(G)  Cap.  I. 

(7)  Cap.  2. 

(8)  Cap.  3. 

(9)  Cap.  8. 
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escapar  sino  por  el  vuelo;   pero  puede  defenderse  de  sus  enemigos, 
como  muchos  mamíferos,  a  patadas  »  (i). 

8.^  Parece  confirmarse  la  teoría  con  la  observaci»>n  de  que  varios 
embriones  animales  de  diferentes  especies  son  en  todo  semejantes  en- 
tre sien  los  primeros  días  de  su  existencia.  Deduce  Darwin  de  estas 
semejanzas  que  aquellos  gérmenes  son  diversas  modificaciones  de  un 
común  principio  (2). 

Q.°  Factor  importante  en  la  selecci(')n  es  el  wedi'o  ambiente:  la  zona, 
el  clima,  la  naturaleza  del  suelo,  la  alimentaci-m,  etc.  (3). 

Hasta  aquí  la  doctrina  selectiva  de  Darwin  nada  tenía  de  filosófi- 
ca; estaba  limitada  al  campo  de  las  ciencias  naturales,  y  no  contenía 
cosa  abiertamente  contraria  a  la  fe  católica,  según  el  juicio  del  Carde- 
nal Zeferino  Gon/áIez{4).  Cuando  Haeckel  lanz-')  la  idea  de  que  el 
hombre  desciende  del  cuadrumano,  se  resolvió  Darwin  a  tratar  el  pro- 
blema  antropológico.  Y  añadi<')  a  sus  teorías  los  principios   siguientes  : 

10.  El  hombre  procede,  por  selecci<')n,  de  alguno  de  los  cuadru- 
manos del  antiguo  continente.  V  no  sólo  viene  de  allí  en  su  constitu- 
ción corpórea,  sino  en  todo  lo  que  constituye  el  orden  intelectual,  el 
moral  y  aun  el  religioso  (5). 

Los  discípulos  de  Darwin  modificaron  la  doctrina  del  maestro,  y 
muchos  proclamaron  como  tesis  científicas  lo  que  Darwin  había  pro- 
puesto como  meras  hipótesis.  No  pudiendo  seguirhjs  a  todos,  mencio- 
nemos los  dos  más  importantes. 

Ernesto  Haeckel  (0)  rechaza  la  doctrina  de  la  creación;  sostiene 
que  la  vida  en  todas  sus  manifestaciones  viene  de  una  manera  primor- 
dial, masa  pequeña  de  substancia  albuminosa,  nacida  por  generación 
espontánea  de  ciertas  combinaciones  químicas.  Sostiene  que  el  alma 
es  una  suma  de  fem'/menos  moleculares.  El  hombre  viene  de  la  manera 
primordial,  mediante  veintid'')S  transformaciones,  la  j)enúltima  de  las 
cuales  es  el  hombre-mono  (pithecánthropus)  igual  al  negr(j  africano, 
pero  todavía  sin  lenguaje  articulado  (7). 


255 


(1      Cap.  ,V 

(2)  C;ip.  \\\' 

{3)  Yaí  iiiU'-iiM-  li¡--,ires  del  libro. 

(4,  Consuh.    sobre  ei    .hnwinUui  »    Historia   do    /,/    Filosofía,  l(rii).  '1,  ,^  5;^  y 

Aa  B'híia  [j  la   ciencia,  r.  11.  .1    1. 

-:   Oarv.-in.  El  nrt'fn  d>'l  hhnd>r>'.    La  liescendeiicui  del  ioj/iLÍii-e.  TraJiu'cióu 

(Je  Mouli'ii''. 

{h     \'.   his  notas  al  n.  ♦"-. 

(7)    Zel'-riíi.»  (lOnzákv.   nbm^  ¿nrilia  (Miadas. 


^  1      ♦ 


Á     i     ^ 


Haeckel  es  un  sectario.  Dice  en  la  Morfología  general:  «El  dar- 
winismo  es  insuñciente\  pero  lo  que  debe  hacerlo  adoptar  es  que  per- 
mite excluir    toda   intervención  de  Dios:  ese  es  su  mérito  inmenso    (i). 

256  Herberto  Spencer  (2)  toma  desde  un  i^unto  de  vista  más  elevado 
la  teoría  transformista.  La  sujeta  a  la  ley  del  progreso  indefinido  y  la 
simplifica  y  generaliza  aplicándola  a  t<.Klo  lo  que  es  y  a  todo  conoci- 
miento: a  los  seres  orgánicos  y  a  los  inorgánicos,  al  individuo,  a  la 
especie,  a  la  sociedad  y  al  gobierno,  a  las  ciencias  y  a  las  artes.  Esta 
ley  de  evolución  progresiva  tiene  tres  faces:  la  evoluci('>n  inorgánica,  la 
orgánica  (biología  y  psicología)  y  la  supraorgánica,  que  comprende 
los  fenómenos  sociales  (sociología).  Respecto  de  Dios,  Spencer  no  le 
niega  la  existencia,  pero  nada  afirma  acerca  de  él.  El  proceso  del  cono- 
cimiento nos  lleva  a  lo  incognosiblc;  lo  relativo  de  toda  verdad  nos 
obliga  a  confesar  lo  absoluto  (3). 

.ARTÍCULO    2."— CRÍTICA    DEL   TRANSFORMISMO 

257  La  existencia,  gobierno  y  providencia  de  Dios  serán  demostrados 
en  teología  natural.  La  eternidad  de  la  materia  (n.  248),  la  doctrina 
del  vacío  (n.  192),  el  hado  y  el  acaso  (n.  229)  han  quedado  refutados 
en   las  lecciones  precedentes:  por  eso  no  insistimos  sobre  esos  puntos. 

El  trans.^'ormismo,  quitándole  lo  que  se  opone  a  la  fe,  puede  ser 
una  hipótesis  curiosa,  pero  carece  de  carácter  científico.  Ya  vimos 
que  Haeckel  lo  califica  de  insuficiente  ;  que  Darwin  lo  presenta  como 
mera  conjetura  (4).  En  el  sistema  de  Spencer  es  una  verdaü  tan  rela- 
tiva como  todas  las  demás. 


,n  Citado  por  Z.  Oon/ález.    Fuera  de  i.i  M.ifubjj kl   <ji-nci'al  vi8GG),   Haeckel 
eseribió  Ilislofia  (jcnend  de  la  creación  (18G8),  y  Anfrrtpo^j'^nia  {\^~f\). 

(2)  \'.  i)<t!a  al  n.  <)-. 

(3)  Véanse  los  pasajes  de  S|)en."er  citad  «s  .iirás,  n.  G8,  y  nota  a!  n.  i0().  Su 
doctrina  evolucionista  puede  verse  en  todas  sun  obias  — 1  7  volúmenes— Félix  Alean. 

edi.or.    París. 

(4)  Darwin  die  en  la  inlrodueción  al  Ovnjeii  de  las  es¡jf'C<es  :  u  Me  llamaron 
particularmente  la  atención  varios  hechos  relativos  a  la  distribución  de  los  seres  or- 
íí-ánicos  en  America  del  Sni',  y  a  las  relaciunes  entre  los  habitantes  actuales  y  los 
pasados  de  ese  continente.  V  me />(/r^c/ó  (jue  esos  hechos  daban  <il^/ fina  luz  sobre 
el  ori-'-en  de  la  especie,  ese  misterio  de  los  m isleños  como  lo  ha  llamado  uno  de 
nuestros  mayores  tilosoíos.» 

«Se  (jue  no  hay  casi  ano  solo  de  los  puntos  discutidos  en  este  volumen  contra 
el  cual  no  se  puedan  invocar  Iteclios  que  conducen,  en  apariencia,  «  ronclusiones 
contrarias  a  las  fjne  tjo  he  llerjado.  Sólo  con  una  exposición  y  discusión  comple- 
tas de  los  hechos  y  arí^'-umenlos  tocantes  a  las  faces  de  cada  cuestión,  se  puede  lle- 
gar a  un  resultado  justo.  Ahora  bien:  ese  trabajo  sería  imposible  aquí.n 
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Dos  (lefectus  tiene  el  transformismo  en  d  |)unlo  de  vista  científico: 
a).  Es  un  sistema  a  priori.  Se  concibi'''  la  idea  ele  que  todas  las  espe- 
cies podían  V3nir  de  una  sola,  y  se  bu-car  '\\  hechor  y  arL^nuncntos  para 
comprobarlo.  No  se  tomaron  como  punto  de  partida  las  especies  exis- 
tentes para  llegar,  por  inducción,  a  la  mónera;  para  deducir  el  origen 
de  las  especies,  b)  El  transformismo  se  funda  en  hechos  que  pudieron 
suceder,  y  concluye  que  en  realidad  sucedieron.  Va  a]M-en. limos  (n.  53) 
que  de  la  posibilidad  no  se  deduce  la  existencia. 
25S  Se  basa  la  hipótesis  transformista  en   una  confusión  entre  las  rela- 

ciones ontológicas  y  las  eficientes.  Cierto  es  que  las  criatura^  e-tán  co- 
locadas en  una  escala  de  perfecci»'>n,  como  arriba  (b'iimn^  (n.  253).  Esa 
es  doctrina  de  Santo  Tomás,  y  nadie  la  ha  expresado  con  mayor  ener- 
gía que  él:  lo  snptenio  de  lo  ínfimo  se  toca  con  lo  ínfimo  de  lo  sn prono  ( i ). 
Pero  de  la  semejanza  entre  los  dos  seic.^  no  ^t■  deduce,  en  buena 
lógica^  que  el  uno  sea  origen  del  otro. 

Pongamos  un  ejemplo  vulgar.  Kn  el  taller  dt-  un  alfarero  veo  pla- 
tos, cazuelas,  c>llas  y  cántaros.  La  cazuela  es  un  plato,  un  poco  mayor, 
y  que,  en  vez  de  tener  plano  el  asiento,  lo  tiene  cóncavc^:  la  olla  es  ima 
cazuela  más  cerrada.  Algunas  ollas  y  cazuelas  tienen,  en  el  borde,  dos 
prominencias,  atravesadas  por  un  agujero,  que  pudieran  considerarse 
como  asas  (vulgo,  orejas)  rudimentarias.  La^  ollas  poseen  un  reborde 
en  la  boca,  que  acaso  sea  un  principio  de  cuello.  El  cántaro  es  una 
olla  con  el  cuello  desarrollado  y  las  asas  en  perfecto  desenvolvi- 
miento. 

No  nos  parece  bien  deducir  de  lo  anterior  que  los  cántaros  fueron 
primero  platos,  después  cazuelas,  en  seguida  ollas.  iMcjor  parece  pen- 
.sar  que  el  alfarero  dio  a  cada  vasija  la  figura  'que  correspondía  a  su 
destino;  que,  teniendo  las  vasijas  fines  análogos,  deben  poseer  ciertos 
atributos  comunes;  y,  que  siendo  sus  fines  particulares  distintos,  con- 
viene que  posean  algunas  propiedades  desemejantes. 
2 -y)  Existe  otro  argumento  de  experiencia  contra  el  transformismo,  en 

cualquiera  de  sus  escuelas.  Si  la  selecci<'»n,  si  la  cvoliici<'.n  progresiva 
son  leyes  constantes  para  todos  los  seres  del  mundo:  -i  el  tránsito  de 
una  especie  a  otra  tarda  miles  de  años;  si  en  la  evolución  unos  indÍNÍ- 
duos  van  adelante  de  otros,  según  el  éxito  en  la  lucha  pur  la  \  uía,  de- 
ben encontrarse,  en  los  individuos  existentes,  todos  los  grados  de  la 
transformación.  No  basta  hallar  una  especie  intermedia:  ni  un»  ([ue 
otro  sujeto  aislado  que  participe  de  los  caracteres  de  dos  especies.  Así 


1     Contra  gentes ,  lib.  2.  c.  08. 
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•  ■""  como  en  el  arco  iris  es  imposible  sciialar  el  punto  preciso  en  qi'C  ter- 
mina un  color  y  empieza  otro,  a>í  también  debería  ser  imposible  deter- 
minar entre  lo^  mamíferos  dónde  acaba  el  gorila  y  empieza  el  hombre. 
V  lo  mismo  decimos  de  los  demás  vivientes.  Pero  sucede  todo  lo  con- 
trario: todos  los  cuerpos  orgánicos,  no  sólo  los  actuales  sino  los  fósiles, 
pertenecen  a  especies  perfectamente  determinadas. 

2Ó0  Examinemos  brevemente   las    principales  hip<jtesis  transformstas, 

enumeradas  arriba. 

l^ó.  generación  espontánea    fue    discutida   en   el   mundo  científico, 
hasta  (jue  terminó    con  los  experimentos  de  Pasteur  ^i).  Tyndal!,  dice 
c^ue  no  hav  en  la  ciencia  experimental    conclusión   más    cierta  que   la 
negari.'.n  ilc  la  gencracií'm  espíuitánea  (2). 
261  Darwin  confunde  las  especies  coi^  la-  r.T^as,  y  \D<,-liíbridos  con  los 

mestizos  :  confunde  la  variabilidad  de  las  esperies    con    -u    /rdns/orma- 
cion.  V  asimila  los  efecto-  de  la  selección   natural  \x  los  de  la  sekccwn 

artificial . 

Filosóficamente  hablando,  varios  individuos  pertenecen  a  una  es- 
pecie, cuando  tienen    todos   sus   atributos    esenciales  comunes  (n.  57). 


^i)  Huxley  On  tlie  orirjin  of  spedíes.  lecl.  3.^)  los  describe  así :  "  M.  Pasteur 
tijó  en  una  venlaiia  un  tubo  de  vidrio  dentro  del  cual  había  puesto  algodón  fulmi- 
nante. Un  extremo  del  tubo  estaba  abierto  A  aire  libre;  el  otro,  estaba  dispuesto  para 
establecer  una  corriente  de  aire  a  través  «leí  nd)o.  Dejó  funcionar  el  aparato  veinlicua- 
tro  horas,  v  disolvió  el  al"-odón.  cubieru:.  de  polvo,  ea  una  nie/cla  de  alcohol  y  éter. 
Obtuvo  (jue  se  preeipilara  un  polvo  finísimo  ({ue  contenía  nmclia>  substancias  orgá- 
nicas, como  e>poros  de  hongos.  Tomó  después  un  .-aldí^  (jue  había  conservado 
esterilizado  por  año  y  medio,  y  por  mi  procedimiento  ingenioso,  le  introdujo  el 
algodón  del  tubo,  sin  (pie  ni  el  raido  ni  el  algodón  tuvieran  contacto  con  otro  aire 
que  el  sometido  a  un,i  alia  temperatura.  A  las  2I1  horas,  se  habían  determinado 
todos  lostenómenos  de  lo  que  se  había  llamado  generación  espontánea.  Puso  luego 
substancias  orgánicas,  en  vía  de  ¡)ulrefa-.'eióri,  en  una  proljela  de  cuello  largo;  hizo 
hervir  el  caldo  v  encorvar  el  cuello  ch'  la  probeta  en  forma  de  S.  dejando  abierta  la 
extremidad  del  <uello.  \A  caldo  no  dio  señales  de  generación  espontanea,  y  los  gér- 
menes se  hallaron  en  la  |>arte  superior  del  cuello.  Rompiéndolo  luego  por  la  base, 
dio  libre  entrada  al  alie.    Los  írérmenes  empe./aron  a  desarrollaise    en   el  ^"»[^^*;^  ¡^^^ 

cuarenta  y  ocho  horas." 

Huxlev  añade  :  ''  Vov  mi  i)arte,  concibo  que,  en  vista  de  los  pormenores  de  los 
experimentos  de  M.  Pasteur,  no  podemos  menos  de  aceptar  sus  conclusiones,  y  reco- 
nocer que  la  doctrina  de  la  generación,  espontáne.i  ha  le.ibido  un  jolpe  de  gracia 
final." 

(2)  Sobre  este  punto  y  los  (jue  siguen,  consúlt.  Oaatrefages.  L'especc  hnmaine, 
cap.  3  y  sig.  Zeferino  González,  La  Biblia  [/  la  ciencia,  tomo  2,  cap.  i. 
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Pero,  como  no  conocemos  la  esencia  de  todos  los  cuerpos  (n.  68),  se 
necesita  una  regla  práctica  para  clasificar  las  especies.  Según  el  sabio 
Quatrefages,  varios  vivientes  son  de  una  especie  cuando  vienen  de  un 
mismo  troncOj    y    cuando  se   reproducen  entre  sí  indefinidamente . 

Las  especies,  además  de  sus  atributos  esenciales,  tienen  otros  ac- 
cidentales. Cuando  varían  estos  últimos  de  una  manera  notable  en  al- 
gunos inclividuos,  nace  una  variedad.  Si  la  variedad  se  transmite  por 
herencia  y  se  hace  penuane?iie,  da  origen  a  la  raza. 

El  producto  del  cruzamiento  de  dos  especies  de  un  mismo  género 
se  llama  híbrido,  como  el  mulo  ;  la  cruza  de  dos  razas  de  una  misma 
especie  produce  un  mestizo)  por  ejemplo  el  perro  nacido  de  un  galgo  y 
una  terranova.  Los  híbridos  son  infecundos,  después  de  la  tercera  ge- 
neración. De  ellos  no  puede  salir  especie  nueva.  L(js  mestizos  sun  inde- 
finidamente fecund(^)s:  pero  siempre  pertenecen  a  su  especie  de  origoi  (i). 

202  Asimila  Darwiu  los  efectos  de  la  scIl-ccí»'»!!  natural  a    los  de  la  ar- 

tificial, sin  atender  a  que,  en  la  segunda,  a  las  leyes  do  la  naturaleza 
se  une  la  actividad  intelig.entc  y  libre  del  hombre.  V,  sin  embargo, 
la  más  esmerada  selección  artiñcial  no  ha  logrado  producir  una  sola 
especie  nueva.  Más  aún  :  las  razas  artificiales,  cuando  se  descuidan, 
vuelven  a  los  tipos  primitivos. 

263  *  No  se  niega  la  selección  natural,  fundada  en  la  su})ervivencia  de 

los  más  aptos  para  la  lucha  por  la  vida  ;  pero  ella  queda  anulada  en 
sus  efectos  por  la  fecundidad  mayor  de  las  especies  más  inermes  (2)  y 
aun  dentro  de  la  espgcie  de  razas  que  Hceckel  reputa  inferiores.  Tan 
cierto  es  que  la  selección  natural  no  modifica  las  especies,  que  los  fósi- 
les no  difieren  substancialmente  de  los  vivientes  actuales. 

La  herencia  es  un  hecho  innegable,  pero  sus  efectos  quedan  anu- 
lados por  el  atavismo  (de  átavics,  abuelo)  tiue  consiste  en  recibir  los 
caracteres  y  cualidades  de  los  antepasados. 

De  la  semejanza  de  algunos  embriones  en  los  primer- >s  <Y\[{^  de 
su  vida  se  saca  una  conclusión  contraria  a  la  de  Darwin.  ; !'  r  qué  esos 
gérmenes,  iguales  al  principio,  se  desarrollan  siempre  «k-  ihmI.  tiik- 
rente,  según  la  especie  de  (}ue  ])roccden,  sino  por«iue  es  verddd,  conn^ 


(i"»  QuatrefaíTf'S    ohrn  rilriia. 

(2-  L.i-^  t  •5ij  ;cíe-> 'ic-.'{M¡ -'riiJas,  romo  f'i  ini^tofionlo,  perfeneri'^r.'H  ,i  I  .^  diami- 
fprr.<  .jp  ninvor  tariiañ").  Hov  aruffia/ari  ii''v;i;, .ufcer  ci  elt'l.uile  y  la  ballena.  \  uu  ri 
arenque,  las  ratas,  los  ¡iiseolos  li.iñiti  -,  l.-^  ■  r  iadore.s  do  L'-anados  -^abon  I  .  íliiicil 
de  la  rejJrodTirricn  en  las  razas  tinas  arliticiales. 
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enseña  Santo  Tomás  y  conñrm;in   ( HiatreÍLi^í^es  y  Pastcur,  <;ue  todo  vi- 
viviente  procede  de  otro  miente  de  su  misvia  rspcne^  \  i) 

La  procedencia  del  hombre  de  un  cuadrumano,  mono  catirnnd 
sin  cola  {orangután  o  jil.'i  de  Asia,  gorila  o  chimpancé  de  Alncíi', 
como  dice  Híeckel,  se  opone  a  los  principios  y  a  las  leyes  nubuuis  del 
transformismo.  El  admite  la  transformación  de  cada  especie  en  la  su- 
perior inmediata.  Ahora  bien:  el  mono  que  se  quiera  no  es  especie  ve- 
cina al  hombre,  porque  entre  ellos  median  el  género,  la  familia  y  el 
orden.  En  efecto,  el  orden  de  1<js  bimanos  no  tiene  sino  una  famiFía, 
que  consta  de  un  solo  género  con  una  sola  especie  :  el  hombre.  A-í  es 
que  el  rey  ae  la  creación  está  tan  distante  del  orangután  como  del  ele- 
fante, el  caballo  o  el  buey. 

"  En  realidad,  la  semejanza  entre  cualquier  cuadrumano  y  el  hom- 
bre es  puramente  exterior.  Una  comparación  de  los  caracteres  anató- 
micos y  fisiológicos  de  una  y  otra  especie  revela  el  abismo  que  las  se- 
para (2).  Y  tomando  cada  «árgano  humano,  cada  funci(')n  del  hombre, 
encontramos  un  animal  que  se  le  asemeja  más  que  el  mono<3).  Si  la 
inteligencia  humana  proviniera  de  la  sensibilidad  interna  de  un  l)ruto, 
vendría  de  la  abeja,  del  castor,  del  perro  y  no  de  una  ele  las  fieras  más 
indomesticables  e  inútiles  que  existen. 

Hasta  aquí  el  transformismo  es  falso,  pero  no  absurdo.  La  con- 
versi<')n  de  unas  especien  en  uira^  no  se  ha  realizado,  per».  l.ulMera  po- 
dido cumplirse.  No  decimos  ]n  mi<mo  de  ia  fa/  a]nropol('gica  del  sis- 
tema. 


2Ó 


j66 


En  nuestro  curso  de  antropología  se  demostn'j  que  el  alma  hu- 
mana es  una  substancia  comi)leta  en  el  orden  de  la  -ubstanciahdad  ; 
una  substancia  inteligenie  y  libre.  m\\  espíritu .  Allí  vml<.■^  que  la  idea 
v  la  sensaci''n,  el  a(  t^  libre  de  la  voluntad  y  el  del  apetito.  r,cnsitivo, 
no  s.Mo  .v)n  diferentes  sino  totalmente  diversos.  El  alma  humana  no 
puede  venir  del  ánima  insubsistente  de  ningún  irracional. 

Suponen  Darwin  (4)  y  Iheckel  (5)  que  el  lenguaje  humano  es  pro- 


(i)  Del  cruzamiento  de  la  üebre  y  el  conejo  se  ha  obtenido  un  híbrido  cuyos 
descendienles  son  indeílnidaniente  fecundos;  pero  a  la  tercera  o  cuarta  nreneraciÓQ 
liay  una  reversión  al  tipo  del  conejo;  los  caracteres  de  la  liebre  desaparecen.  Qua- 
t  reta  "-es,  Le-'^p>ce  liiunainr.  ca|>.  8. 

(2;  Cuivendiía  (|!ie  el  c.itediaticj,  con  pinturas   anaióiiii<"as,  comprobara  a  sus 

discípulos  esta  afirmación. 

í'^,   U  án-ulo  faial  de  la  fu-i.  la  larin-e  del  loro,  el  lobo  digestivo  del  cerdo, 

los  pies  del  topo.  etc. 

(4)  Descendenri'  ite  l'homme.  1.  i.  '.  2. 
(5;  Hist.  'j^'n.  de  la  crea/...  t.  i>.   |).  271. 
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ducto  del  grito  inarticulado  del  cuadrumano  ;  que,  por  cvímucí  'n.  pasó 
a  ser  un  idioma  rudimentario,  el  cual,  perfeccionándose  más  y  más, 
ha  llegado  a  los  idiomas  clásicos.  El  lenguaje  humano  no  es  expresión 
de  meras  sensaciones,  sino  de  ideas  ;  la  operación  intelectual  es  ne- 
cesaria para  el  lenguaje.  Renán  así  lo  confiesa.  En  una  de  sus  con- 
ferencias ante  la  AsociaciÓ7i  científica  de  Francia  decía  :  El  hombre  es 
naturalmente  parlante  como  es  naturalmente  pensaiite.  La  filología  com- 
parada tiene  demostrado  que  «en  cualquier  época  en  que  examinemos 
una  lengua,  la  encontramos  acabada  y  completa  en  cuanto  a  sus  cua- 
lidades esenciales  y  distintivas  ;  y  aunque  pueda  recibir  pasando  de 
boca  en  boca  y  en  la  pluma  de  los  grandes  escritores,  mayor  lustre  y 
pulimento,  riqueza  mayor  y  construcción  más  variada,  es  lo  cierto  que 
sus  notas  características  y  específicas,  su  principio  vital,  su  genio,  si  así 
puede  llamarse,  aparece  desde  el  principio  totalmente  formado  y  no 
puede  variar  jamás     (i). 


CAiMíX^LO    V 


La  naturaleza. — Orden  de  la  naturaleza. — Leyes  naturales. — Su  necesidad  y 
coDtin;2;-eücia. — El  milagro. — El  orden  sobrenatural. — Fenómenos  pre- 
ternaturales. 

-ARTICt'LO  2.'"— DE  LA  NATURALEZA 

La  palabra  Jiaturaleza  (latín  natura)  tiene  varios  significados  : 

a)  Es  la  esencia  en  cuanto  es  principio  de  las  operaciones  (n.   58). 

l>)  Es  el  conjunto  de  los  seres  creados,  conexionados  entre  sí, 
para  alcanzar  el  fin  del  universo. 

c)  Por  una  sinécdoque,  se  llama  naturaleza  a  Dios,  autor  de  la 
naturaleza  creada. 

En  el  primer  sentido  se  dice  que  la  racionalidad  pertenece  a  la 
naturaleza  humana. 

En  el  secundo  sentido  se  trata  de  los  tres  reinos  de  la  naturaleza 
corpórea. 


(1)  Joaíjuín  Sánchez  de  Toen,  Ensayos  sobre  relirjión  y  politica.  El  dar- 
winismo  y  la  filologia. 

Puede  consultarse  sobre  este  punto  a  Humbold,  Carta  a  Hémnsat  sobre  la  na- 
taralesa  de  las  formas  gramaticales.  Con  su  juicio  concuerdan  Schleg-el,  Max 
Miiller,  Grimm,  Pott,  Cuervo,  etc.  En  ética  trataremos  las  consecuencias  morales, 
sociales  y  políticas  del  transformismo  (n.  O13). 
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En  el  tercer  sentido,  se  habla  de   la  sabiduiía,  del  poder  de  la 

naturaleza. 

268  Del  concepto  de  naturaleza,   en  los  sentidos  primero  y  segundo, 
se  derivan  los  de  natural,  sobrenatural  y  preter^iaturaL 

Natural  es  a)  lo  que  constituye  la  esencia,  o  b)  la  acompaña^  o  se 
deriva  de  ella,  c)  substancial  o  d)  accidentalmente  (i). 

Así  es  natural  al  hombre  a)  ser  racional,  b)  ser  libre,  c)  ser  per- 
sona, d)  ser  abogado  o  médico. 

Sobrenatural  se  llama  el  efecto  superior  a  las  fuerzas  de  todas  las 
criaturas.  Tal  es  la  encarnación  del  Verbo  de  Dios. 

Preternatural  es  lo  que  excede  las  fuerzas  de  una  criatura,  pero 
no  las  de  una  criatura  superior.  Es  un  concepto  relativo.  Así  muchas 
cosas  que  son  imposibles  para  el  hombre,  son  naturales  a  los  ángeles. 

ARTICULO    2.°— ORDEN   DE    LA    NATURALEZA 

269  Y\  orden,  como  insinuamos  en  ontología  íno.   131)  es  la  come- 
niente  disposición  de  varios  entes  para  201  fin  (2). 

Requiere  el  orden  tres  elementos :  a)  multiplicidad  de  seres,  ya 
sean  individuos,  ya  atributos  u  operaciones  de  un  individuo  solo  ;  b) 
comunidad  de  causa  final ;  c)  y  un  vínculo  o  nexo  que  una  a  los  distin- 
tos seres  entre  sí. 

Que  el  mundo  es  compuesto,  quedó  ya  demostrado  (n.  239)  ;  pro- 
bado está  también  que  tiene  causa  final  (nos.  251  y  252).  Falta  averiguar 
qué  vínculos  o  nexos  unen  entre  sí  a  todos  los  seres  del  mundo. 

Varios  seres  pueden  estar  conexionados  entre  sí,  por  la  substaiicui 
o  por  la  operación.  Y  un  ente  obra  sobre  otro  como  causa  eficiente  o 
como  c2Xí?>^.  final. 

270  De  aquí  tres  nexos  entre  los  entes  que  componen  el  mundo:  el 
nexo  substancial,  el  dÍ7támico  (del  griego  dynamis,  fuerza),  y  el  teleoló- 
gico  (de  téleos,  fin,  y  logos,  discurso.) 

Consiste  el  nexo  substancial  en  que  los  seres  del  mundo  se  hallan 
colocados  en  la  escala  de  perfección  de  que  tratamos  arriba  (n.  253.) 

El  nexo  dinámico,  en  que  unos  seres  son  causa  eficiente  de  las  ope- 
raciones de  los  otros.  Queda  demostrada  la  existencia  de  este  nexo  con 
recordar  lo  dicho  sobre  la  causalidad  eficiente  de  las  criaturas  (nos.  221 
y  222).  Como  ejemplos  que  lo  confirmen,  aduzcamos  dos  o  tresentíe  mi- 


(1)  Sanseverino,  CosmoL,  c.  O,  a.    i. 

(2)  Cons.  San  Aí^ustín,  De  civit.  Dei^l  19,  c.  13,  y  Santo  Tomás,  Contra 

gentes,  1.  i,  Proem.  y  1.  2,  c.  24,  n.  3. 
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llares  que  pudieran  citarse.  Los  cuerpos  son  causa  eficiente  de  nuestras 
sensaciones  externas  ;  y  el  hombre  es  causa  eficiente  de  muchas  mu- 
danzas en  los  cuerpos.  Estos  se  atraen  los  unos  a  los  otros,  por  la  gra- 
vitación, y  de  allí  resulta  el  concertado  movimiento  de  los  astros. 
En  química  estudiamos  las  leye:i  de  la  afinidad  y  de  la  repulsión,  que 
producen  innúmeros  efectos  en  las  substancias  corpóreas  (i). 

Teleológico  llamamos  el  nexo  por  el  cual  unas  criaturas  son  fin 
inmediato  de  otras,  y  les  sirven  para  que,  a  su  turno,  cumplan  éstas  su 
fin.  Apóyase  esta  doctrina  en  lo  que  aprendimos  (n.  328)  sobre  que  la 
causalidad  final  corresponde  a  toda  criatura.  Esta  doctrina  fiíe  brillan- 
temente expuesta  y  demostrada  por  Leibnitz  (2).  Las  ciencias  natu- 
rales comprueban  esta  verdad  en  cada  una  de  las  doctrinas  que  ense- 
ñan. La  tierra  alimenta  las  plantas,  los  vegetales  nutren  a  muchos  ani- 
males, los  brutos  sirven  a  las  necesidades  del  hombre;  la  atmósfera, 
a  la  respiración  de  los  vivientes  y  a  sostener  las  nubes,  que  convertidas 
en  lluvia  fecundan  la  tierra,  y  corriendo  por  ella  cooperan  a  la  con- 
servación de  todos  los  seres  orgánicos  (3). 

ARTICULO   J."— LEYES   DE    LA    NATURALEZA 

Si  las  criaturas  se  ordenan  todas  a  un  fin,  preciso  es  que  posean 
los  medios  de  conseguirlo.  Esos  medios,  fijos  y  constantes,  constituyen 
las  leyes  de  la  naturalezay  o  como  también  se  dice,  las  leyes  ?iaturales. 
La  ley,  es  su  acepción  más  universal,  es  una  iiorma  ñja y  constante  im- 
puesta por  una  voluntad  superior  a  un  ser  para  que  alcance  su  fin. 

La  que  tiene  su  fundamento  en  la  esencia  del  ser  para  quien  se 
dicta,  se  llama  ley  de  la  naturaleza  o  ley  Jiatural. 

Esta  se  divide,  por  razón  del  ente  a  que  sirve  de  norma,  en  físi- 
ca, que  rige  las  acciones  de  los  cuerpos;  lógica,  que  gobierna  el  en- 
tendimiento para  adquirir  la  verdad;  7}ioral,  que  dirige  la  voluntad  a 
la  consecución  del  bien  honesto.  De  las  leyes  lógicas  tratamos  en  el 
primer  curso;  de  las  morales  hablaremos  en  ética.  Aquí  no  vamos  a 
estudiar  sino  las  leyes  físicas,  y  sólo  a  ellas  nos  referimos  en  lo  que 
sigue. 


(1;  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  1.  2,  c.  30. 

(2)  Extrail  d'une  Ipttre  u   M    Bayle.  Opp.  phil.,  p.  106^  y  en  otros  muchos  lu- 
gares de  sus  obras. 

Cons.  también  Aristot.,  Metaph.,  1.  i,  c.  4-,  y  Santo  Tomás,  Quaest.  dis¿j.  /A- 

pof^ni.,  q.  5,  a.  9,0. 

(3)  Cons.  Sanseverino,  CosmoL,  cap.  5  y  0. 
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272  TESIS — Existen  leyes  naturales.  No  niegan  esta  tesis  sino  los 
escépticos.  Las  ciencias  naturales  versan  sobre  las  leyes  que  rigen  el 
universo  corpóreo.  Por  argumento  a  priori,  razonamos  así:  Dios  ha 
creado  el  mundo  (n.  249),  y  lo  ha  destinado  a  un  fin  (n,  251),  Como 
infinitamente  sabio  y  justo,  ha  tenido  que  dar  al  mundo,  conforme  a  la 
naturaleza  de, éste,  los  medios  fijos  y  constantes  para  conseguir  el  fin. 
Pero  esos  medios  son  las  leyes  naturales. 

273  Se  discute  si  las  leyes  de  la  naturaleza  son  necesarias  o  contin- 
gentes. Recuérdese  la  definicicm  que  dimos  en  ontología  de  lo  que  es 
necesidad  absoluta  y  necesidad  hipotética  (n.  70). 

Distingamos  entre  la  esencia  y  la  existeiicia  de  las  leyes  naturales. 

La  esencia  de  las  leyes  naturales,  como  toda  esencia,  tiene  nece- 
sidad absoluta  en  el  entendimiento  divino;  y  su  intelección  está  dotada 
de  necesidad  hipotética  en  el  entendimiento  humano  (nos.  71  y  72). 

Eso  ya  está  demostrado.  El  problema  versa  acerca  de  la  necesi- 
dad de  la  existenciq  de  las  leyes  naturales. 

274  Dos  doctrinas  extremas,  y  en  concepto  nuestro  erróneas,  han  dis- 
putado entre  sí.  Los  ateos,  los  deístas  rígidos,  los  panteístas  sostie- 
nen que  la  existencia  de  las  leyes  naturales  goza  de  necesidad  absoluta. 

Descartes,  fundado  en  su  doctrina  dé^^que  las  esencias  dependen 
déla  libre  voluntad  divina  (n.  71,  nota),  sostiene  que  las  leyes  ^i.  ! 
mundo  son  contingentes  bajo  todos  respectos. 

Nosotros,  siguiendo  a  filósofos  tomistas,  como  Sanseverino  (i),  y 
Mercier  (2),  quienes  se  fundan  en  las  enseñanzas  de  Santo  Tomás,  ha- 
cemos distinciones. 

275  TESIS — La  existencia  de  las  leyes  naturales  no  está  dotada  df 
necesidad  absoluta.  Las  criaturas,  ¿^^í  cua^ito  a  su  existencia,  "^ow  vow- 
tingentes  (n.  241).  Luego  tienen  que  ser  contingentes  en  ciíidiIo  a  la 
existencia  las  leyes  que  las  rigen.  No  liay  absurdo  en  suponer  que  el 
mundo  no  existiera;  y  en  realidad  el  mundo  tuvo  principio  (n.  248"). 
Tampoco  hay  absurdo  en  suponer  que  ni.)  existieran  las  leves  del  niun- 
do.  Antes,  por  lo  contrario,  sería  absurdo  suponer  existentes  la>  leses 
de  un  mundo  no  existente.  Las  leyes  del  mundo,  por  oposición  a  ¡a  ne- 
cesidad absoluta,  son  contingentes. 

276  Estudiemos  ahora  el  problema  respecto  a  la  necesidad  hipotética. 
Empecemos  por  analizar. 

a)  Es  ley  de  la  naturaleza  que  todo  hombre  sea  racional;  que  to- 
do animal  tenga  sensibilidad,  que  todo  viviente  posea  un  prinrijjio  de 
vida,  que  todo  cuerpo  conste  de  materia,   que  en  toda  circunferencia 


( \)  CéOsm.y  cap.  6,  art.  3. 

(2)  Méiaph.  gen.,  p.  4m  c.  2,  n.  159. 
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los  puntos  equidisten  del  centro.   Todas  estas  leyes  se  refieren  a /^ 
esencia  de  los  seres  corpóreos  (i). 

Estas  leyes  están  dotadas  de  necesidad  hipotética.  Ya  vimos  que 
no  es  necesaria  la  existencia  de  las  criaturas,  pero,  dado  que  existen, 
es  absurdo  un  hombre  sin  racionalidad,  un  animal  sin  sensibilidad  etc. 

b)  Son  también  leyes  de  la  naturaleza  que  el  hombre  sea  libre, 
que  el  cuerpo  tenga  cantidad,  que  los  radios  de  un  círculo  sean  igua- 
les entre  sí.  Son  estas  leyes  derivaciones  inmediatas  de  la  esencia  de 
los  seres  corpóreos.  Y  también  están  dotadas  de  necesidad  hipotética. 
Si  el  hombre  existe,  es  absurdo  que  no  tenga  libre  albecírío;  absurdo 
es  un  cuerpo  existente  sin  cantidad,  un  círculo  con  radios  desigua- 
les (2). 

c)  Es  ley  de  la  naturaleza  que  los  cafres  tengan  la  cutis  negra; 
que  la  tierra  gire  en  una  órbita  determinada,  que  el  elefante  habite  en 
Asia  y  África.  Estas  son  leyes  que  no  pertenecen  a  la  esencia  de  los 
cuerpos,  que  no  dimanan  próximamente  de  ella,  y  sólo  versan  acerca 
de  la  relación  entre  los  seres.  Esas  leyes  son  coutiní^entes,  en  cuanto  a 
su  existencia.  Dado  que  existan  las  criaturas,  no  hay  absurdo  en  su- 
poner los  astros  mayores  de  lo  que  son,  girando  en  órbitas  más  exten- 
sas: un  cafre  blanco  de  color,  no  es  absurdo;  una  raza  de  elefantes 
americanos,  tampoco. 

:\Ias  no  por  contingentes,  dejan  las  leyes  naturales  de  ser  fijas  y 
constantes,  Mudar  las  leyes  que  no  afectan  la  esencia  de  las  cosas,  es 
posible  al  Creador,  pero  excede  el  poder  de  las  criaturas.  Cuando  se 
producen  en  el  mundo  efectos,  fenómenos  nuevos,  no  es  porque  se 
muden  las  leyes,  sino  porque  se  combinan  de  otn»  modo. 

La  serie  sucesiva  de  movimientos  (3)  producidos  por  las  leyes  natu- 
rales se  llama  el  curso  de  la  7iaturaleza. 


(1)  Ser  corpóreo  es  ser  dolado  de  cuerpo.    El  hambre,  aunque  dolado  de  alma 
espirilual,  es  un  ser  corpóreo. 

(2)  Santo  Tomás  {Contra  .7^/^/..^,  L  i.  r.  84,  a.  i)  dice:  "Supueslo  que  Dios 
haya  querido  crear  al  hombre,  es  debido  (jue  ie  conceda  alma  y  cuerpo,  )  le  aí,^reg^ue 
los  senlidos  y  las  demás  cosas  que  ha  menesler,  lanío  intrínsecas  como  extrínsecas. 
Decimos  que  eslo  es  debido,  no  a  la  criatura,  sino  al  desjo-nio  mismo  .!.•  Dios.'' 

(3)  Tomamos  la  palabra  movimiento  en  su  sentido  filosóHco  (n.  ^5). 
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ARTÍCULO  4."— EL    MILAGKO 
Punto  primero— Noción  del  milagro 

277  La  fe  cristiana  y  la  experiencia  científica  certifican  que,  de  tiem- 
po en  tiempo,  se  verifican  en  el  mundo,  fenómenos  que  no  pueden 
atribuirse  a  las  leyes  de  la  naturaleza.  Tales  efectos  reciben  el  nombre 
de  milagros. 

Llegó  el  pueblo  de  Israel,  perseguido  por  los  egipcios,  a  la  ribera 
del  Mar  Rojo.  Moisés  extendió  la  mano,  y  las  aguas  se  apartaron  a  de- 
recha e  izquierda,  formando  como  dos  murallas  y  dejando  un  ancho 
camino  seco  por  el  fondo  del  mar,  por  donde  pasaron  miles  de  personas 
a  la  orilla  opuesta.  Los  israelitas  juzgaron  que  aquel  feni'mieno  no  era 
producido  por  las  leyes  naturales,  sino  por  acción  divina  inmediata. 
Los  egii)cios  pensaron  lo  mismo,  porque  clamaron:  «Huyamos,  porque 
el  Señor  combate  por  Israel. ^>  Moisés  extendió  de  nuevo  la  mano,  y  el 
mar  sepultó  en  las  aguas  al  Faraón,  con  todo  su  ejército  (i). 

Jesucristo  vino  a  Betania.  Lázaro,  su  amigo,  había  sido  sepultado 
cuatro  días  antes  y  el  cadáver  se  hallaba  en  putrefacción.  Hizo  quitar 
el  Señor  la  piedra  sepulcral  y  clamó  :  «  Lázaro,  vén  fuera  ! »  y  el  que 
había  muerto  se  levantó  vivo  del  sepulcro  (2).  Pensaron  los  apóstoles 
que  la  resurrección  aquella  no  provenín  do  la^  leyes  naturales,  sino  de 
la  omnipotencia  de  su  ^Maestro.  Los  escribas  y  fariseos  fueron  del 
mismo  parecer.  «¿Qué  hacemos?,  dijeron,  porque  este  hombre  hace 
muchos  milagros;  si  lo  dejamos  así  creerán  todos  en  él  »  (3). 

278  La  palabra  milagro  (latín  miráculum,  del  verbo  mii^ari,  admiran 
significa  lo  que  es  digno  de  admiración.  En  ese  sentido  lo  usaron  los 
clásicos  latinos,  y  aun  se  emplea  en  el  lenguaje  vulgar:  ese  hombre  es 
un  milagro  de  talento,  de  audacia,  de  constancia.  . 

En  el  sentido  estricto,  Santo  Tomás  define  el  milagro  aquello  que 
se  verifica  fíiéra  del  orden  de  toda  la  naturaleza  creada  (4). 

Conforme  a  esta  definición,  no  son  milagros  las  acciones  propias 
de  la  naturaleza  angélica,  por  más  que  excedan  las  fuerzas  de  la  natu- 
raleza corpórea  (5). 


(i)  Éxodo,  cap.  \[\, 

(2)  San  Juan,  cap.  1 1. 

(3)  Ibid. 

(4)  Siimm.  Tkeol.,  p.  1,  «p  1 14.  a»  4?  ^' 

(5)  Ibid..  p.  I  -  <[.  11^.  n.  4,  c. 
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Tampoco  es  milagro  la  creación  de  las  almas  humanas,  porque 
aunque  excede  el  poder  de  toda  criatura,  forma   parte  del  orden  de  la 

naturaleza,  (i) 
279  Quiérese  ahora  saber  cuál  es  la  esencia  del  milagro,  en  qué  con- 

siste. Hay  dos  pareceres  entre  los  expositores  tomistas. 

á)  Unos  creen  que  el  milagro  es  una  derogación  de  las  leyes  na- 
turales. (2) 

'  El  térniino  derogación  no  parece  bien  empleado.  Derogar  una  ley 
es  anularla,  decretar  que  no  rija  en  lo  sucesivo,  a  lo  menos  en  parte. 
Cuando  la  tierra  se  detuvo  en  su  movimiento  a  la  voz  de  Josué;  cuan- 
do los  tres  niños  salieron  ilesos  del  horno  de  Babilonia,  la  tierra  siguió 
girando  y  el  fuego  quemando,  como  antes.  Quizá  sería  mejor  decir 
suspensión  o  dispensa  de  una  ley  natural. 

Claro  está  que,  admitida  esta  teoría,  no  puede  referirse  a  las  le- 
ves tocantes  a  la  esencia  de  los  cuerpos  o  a  los  atributos  que  dimanan 
próximamente  de  ella,  sino  sólo  a  las  leyes  que  rigen  las  relaciones 
entre  los  cuerpos  (n.  276) 

b)  La  segunda  explicación  del  milagro  (3)  nos  satisface  más,  por- 
que deja  a  salvo  la  constancia  de  todas  las  leyes  de  la  naturaleza, 
y  nos  parece  conforme  con  la  definición  de  Santo  Tomás  y  con  su 
doctrina  sobre  el  milagro.  Sus  palabras  son  estas  : 

«Dios  puede  producir  algunos  efectos  particulares,  fuera  del  cur- 
so de  la  naturaleza,  como  el  dar  la  vista  a  un  ciego;  o  puede  detener 
las  operaciones  de  las  cosas  naturales,  para  que  no  produzcan  el  efecto 
que  debieran  producir  naturalmente,  como  si  dispone  que  el  fuego  no 
queme  o  el  agua  no  corra.»   (4) 

Apoyados  en  esta  doctrina,  decimos: 

Si  unos  milagros  se  verifican  sobre  todas  las  leyes  de  la  naturale- 
za, claro  está  que  no  las  derogan  ni  las  susi)enden.  (5) 

Los  otros  milagros  no  alteran  las  leyes  naturales,  y  sólo  anulan  y 
neutralizan  sus  efectos.  Aun  en  la  naturaleza  los  efectos  de  unas  leyes 
son  impedidos  por  los  de  otras.  Si  se  deja  caer  una  pelota  del  piso  alto 


(1)  Benediclo  XIV,  De  beat.  ct  canon,  sane,  1.  4,  <-'•  i- 

(2)  Zií^liara,  Cosmol.,  lib.  3,  cap.  2. 

(3)  Sanseverino,  CosmoL,  cap.  6,  aris.  3,4.  5* 

(4)  Qaaest.  disp.  De  poí.,  q.  6,  a.  i ,  c. 

(5)  Sanio  Tomás  llama  estos  mila^^ros  supra  nafiiram;  a  los  que  suspendea 
los  efectos  de  una  causa  natural,  conservándole  la  virtud,  co/i/ra  nafnram;  a  los 
que  sólo  alteran  el  modo  como  las  causas  producen  sus  efectos,  praeleí  naUíram. 
{^Qaaest.  disp.  De  pot.,  q.  O,  a*  2). 
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la  ley  de  la  gravedad  la  hace  llegar  a!  patio;  pero  si  un  .  ^tiidiaute  la 
recibe  en  las  manos,  la  pelota  no  alcanza  al  suelo.  La  fuerza  de  grave- 
dad, en  ese  caso,  es  menor  que  la  resistencia  de  las  manos.  Cuando  la 
tierra  se  detuvo,  cuando  el  fuego  no  quemó,  la  tierra  no  perdió  las 
fuerzas  centrífuga  y  centrípeta,  ni  perdió  el  fuego  su  propiedad  com- 
bustiva,  sino  que  el  poder  divino  neutralizó  los  efectos  de  aquellas 
fuerzas  y  propiedades. 

Segundo   punto- División  del  milagro 

280  El  milagro,  según  Santo  Tomás,  puede  ser:  a)  en  cuanto  a  las  uhs- 

tanda,  b)  en  cuanto  al  sujeto,  c)  en  cuanto  al  modo)  (i).  Se  llaman,  res- 
pectivamente, milagros  de  primero,  de  segundo  y  de  tercer  orden. 

a)  Milagro  ^n  cuanto  a  la  substajicia  es  aquel  efecto  que  excede 
todas  las  fuerzas  naturales,  de  modo  que  la  naturaleza  no  lo  verifica, 
ni  en  el  sujeto  en  que  se  ha  realizado,  ni  en  otro  alguno.  Sirvan  de 
ejemplos  el  salir  el  cuerpo  de  Jesucristo  a  través  de  la  piedra  sepulcral; 
la  multiplicación  de  los  panes,  la  conversión  del  agua  en  vino  (2). 

b)  Milagro  en  cuanto  al  sujeto  es  el  efecto  que  no  excede  las  fuer- 
zas de  la  naturaleza,  pero  sí  la  potencialidad  pasiva  del  ser  en  que  se 
verifica.  Es  un  hecho  que  la  naturaleza  puede  realizar,  pero  no  en  el 
sujeto  en  que  se  ha  cumplido  (3).  Tales  son  la  curación  de  un  ciego 
de  nacimiento,  la  resurrección  de  un  muerto.  La  naturaleza  comunica 
la  vida,  pero  al  feto,  no  al  cadáver.  Da  el  sentido  de  la  vista,  pero 
no  al  adulto  que  nunca  la  tuvo. 

c)  En  el  milagro  en  cuanto  al  modo,  el  hecho  no  es  superior  a  las 
fuerzas  de  la  naturaleza,  ni  a  la  capacidad  del  sujeto,  pero  sí  al  pro- 
ceso de  las  leyes  naturales.  Un  hombre  está  en  el  período  ascendente 
de  la  fiebre  tifoidea.  Esa  enfermedad  se  cura  naturalmente,  puede  cu- 
rarse en  ese  enfermo.  Pero  si  el  paciente  sana  en  un  instante,  u:ul- 
dando  fuerte  y  robusto,  sin  huelh  de  la  dolencia,  hay  un  milagro  iu 

cuanto  al  modo  (4). 
2S1  Los  milagros  sow  físicos,  intelectuales  y  morales,  según  que  la  ley 

cuyos  efectos  se  neutralizan  gobierne  los  cuerpos,  el  entendimiento  hu- 
mano o  la  voluntad.  Ejemplo  de  m'údigxo  físico ,  la  curación  del  parah- 
tico  de  la  piscina  ;  de  milagro  intelectual,  la  súbita  iluminación  ilc  los 
apóstoles  el  día  de  Pentecostés  ;  de  milagro  moral,  la  conversión  m:.- 
tantánea  de  Saulo,  de  perseguidor  del  cristianismo  en  apóstol. 


(1)  Siimni.  Theol.,  p.  i,  q.  105,  a.  8,  c. 

(2)  Benedicto  XIV^  obra  citada. 

(3)  San  Aj^ust.,  De  Trini  i.,  1.  3,  c.  3. 

(4)  Cons.  Sanseverino,  lug-ar  arriba  citado. 
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Tercer  punto  — Posibilidad  del  milagro 

282  ¿Son  posibles  los  milagros? 

'-  Esta  cuesti<5n,  tratada  en  serio,  sería  impía,  si  no  fuera  absurda ; 
castigar  a  quien  la  resolviese  negativamente,  sería  hacerle  mucho 
honor;  bastaría  encerrarle,  c Quién  ha  negado  jamás  que  Dios  puede 
hacer  milagros;,-  Se  necesita  ser  hebreo  para  preguntar  si  Dios  puede 
preparar  mesas  en  el  desierto.  > 

Estas  palabras  son  de  Juan  Jacobo  Rousseau  (1). 

Niegan  la  posibihdad  del  milagro  cuantos  rechazan  la  existencia 
de  Dios,  o  su  acción  sobre  el  mundo,  o  confunden  el  mundo  con  Dios. 

Nosotros  defendemos  esta 

TESIS. — Los  inilaoros  son  posibles. 

Si  aceptamos  que  el  milagro  es  derogación  o  dispensa  de  las  leyes 
naturales  de  relación,  argüiremos  así  :  Dios  es  autor  de  esas  leyes  ;  el 
legislador  puede  derogar  sus  propias  leyes  o  dispensar  de  su  rumpli- 
miento,  luego  el  milagro,  que  es  dispensa  o  derogación,  es  posible.  (2) 

Si  admitimos  la  teoría  (n.  279  b)  de  que  el  milagro  no  suspende 
las  leyes  naturales,  sino  que  es  superior  a  ellas  o  neutrali/a  sus  efectos, 
argumentamos  de  este  modo  :  Que  se  cumplan,  por  la  omnipotencia 
divina,  hechos  superiores  a  las  leyes  de  la  naturaleza  o  se  anulen  los 
resultados  de  esas  leyes  no  envuelve  absurdo  ;  pero  todo  lo  que  no 
sea  absurdo  es  posible  para  Dios  ;  luego  el  milagro  es  posible  (3). 

Cuarto    punto— Con  ven  leiicia   del    milagro 

Dos  fines  principales  tienen  lo^  iniiagros  :  a)  manifestar  a  ¡'«s  hom- 
bres la  grande/a  v  el  poder  de  Dios;  b)  comprobar  la  misión  dixiiKi  de 
los  enviados  de  Dios. 

a)  San  Agu>tín  expone  así  el  primero  de  los  fines  propuestos  : 
«Los  milagros  qtu- hi/"  Nuestro  ¿eñur  JcbUvri.^t^  >.y)n  cu  wrdad 
obras  divina^,  que  amonestan  al  hombre  a  c-.iv.cer  a  Dios  p^*^  medio 
de  las  cosas  visibles.  ...  V  como  las  maravillas  con  que  gobierna  e! 
rnurul(j  por  lo  frtLUtutes  se  hicieron  despreciables,  ha<ta  el  punte»  de 
que  casi  nadie  se  digna  atender  a  las  obra^  a-lrniraPle-  v  estupendas 
de  Dios  en  la  germinación  de  una  semilla  ;  por  -u  -rau  miM-ricaclia 
reservó  otras  obras  para  realizarlas  en  tiempo  oportuno  fuera  del  curso 
acostam1>rado  de  la  naturaleza,  para  asombrar,   mostrando  cosa>,   no 
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(i)   0^'rns\  f^'^rlns:  ih-  hi  ui'jfitauii,  edi»\  tle  i  79;],  t.  i,!-  ¡e  "''■'i- 

(2^  ZÍL'-ri..r¡).   tosnihi..   lil).  3.  (  .  ^.  n.  2. 

(3)  Sansevfrih.».  ^'"^ni'.L.  .'íip.  'e  a.  r— Sinto  Tomás.  Qnnesf.  >i/s¡>.  D>>  potent. 
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mayores,  sino  insólitas,   al  hombre  indiferente  a  los  prodigios  cuoti- 
dianos. 

«  Mayor  milagro  es  gobernar  el  mundo  entero  que  saciar  a  cinco 
mil  hombres  con  cinco  panes.  Sin  embargo  aquello  nadie  lo  admira  : 
esto  llena  de  asombro,  no  por  ser  mayor  sino  por  ser  raro. .  .  .  Con  el 
mismo  poder  con  que  produce  de  unos  pocos  granos  una  cosecha  en- 
tera, con  ése  multiplicó  los  panes  en  las  manos  de  Cristo.  Esos  panes 
eran  como  una  simiente,  no  confiada  a  la  tierra,  sino  multiplicada 
por  el  Creador  de  la  tierra.»  (i). 

b)  El  segundo  fin  se  obtiene  con  el  milagro.  Cuando  Dios  envía 
a  una  persona  a  promulgar  leyes  y  a  enseñar  verdades  sobrenaturales, 
preciso  es  que  los  hombres  tengan  una  señal  para  conocer  al  enviado. 
^  Y  ningún  signo  mejor  que  los  milagros.  Si  ellos  son  obra  exclusiva 
de  Dios,  es  imposible  que  él  los  verifique  para  autorizar  la  impostura. 
Por  eso  Jesucristo  decía  a  los  fariseos  :  «  Si  no  hago  las  obras  de  mi 
Padre  no  me  creáis ;  pero  si  las  hago,  cuando  no  queráis  darme  cré- 
dito a  mí,  dádselo  a  mis  obras»  (2).  Nicodemo  decía  al  Sal\adur: 
v<  Creemos  que  eres  un  maestro  enviado  por  Dios,  porque  nini/uno 
puede  hacer  los  milagros  que  tú  haces,  a  no  tener  a  Dios  consigo  »  (3). 

Quinto  punto —Existencia  del  milagro 

284  La  existencia  del  milagro  no  pertenece  a  la  filosofía  propiamente, 

sino  que  corresponde,  en  parte,  alas  ciencias  físicas,  en  |)arie  d  hi  te-- 
logía  sagrada.  Pero  toca  a  la  rnetaíí.-t^ica  mostrar  el  }nii)el  (|ue  e>as 
ciencias  desempeñan. 

Para  todo  cristiano  es  dogma  de  fe  la  verdad  de  los  milagros  re- 
feridos en  el  Antiguo  y  en  el  Nuevo  Testamento  (4).  Los  católicos  de- 
bemos admitir  1(>>  nnlagro^.  reconocielos  como  tales  pi)r  la  aute»ridad 
de  la  Iglesia. 

Cuando  se  presenta  un  hecho  quo  pudiera  calificarse  de  niila^^ro, 
la  deci.-5Í*'n  corrL:^ponde  a  la  «lutoridad  ecle>iástiea.  i'roeede  ia  iLíIesia, 
en  tales  casos,  cr>n  cautela  }■  IuJm  (];•  j)rueba>  su|)eriore>  :;  la>  que  piden 
la>  academias  científitas  más  exigentes;   constilta  a  los  sabios  en  cien- 


(1)  Tiücl.  'j  ni  J(,(ui.,  f.  4.  II.  1. 

(2)  San  Ju;m.  r.ij).  id.    vrrs.    -{y  y  38. 
(o)   Ibiil.,  <'a|».  ;;,  v.  2 

(/}j  i.'S  iiiihüíTOS  de  1.1  Bil)l¡;i  >i'  coinjuucban  con  doeununfos  históricos  irre- 
frno-al)les.  v  aun  ¡iJíjfunos  de  ellos  con  hechos  del  onlen  físico.  Consúltese  Auírusto 
Nicolás,  Fslinlins Jilos<yiros  :  .Moi^-no,  /.',s  esplendores  de  (a  J>;  Zeferino  González, 
La  Biblia  y  /(/  Ciencia;  Bong-flud,    7:7  ci'isfianismo  1/   los  iiempos  présenles. 
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cias  físicas  y  naturales  ;  no  se  contenta  con  el  testimonio  de  los  natu- 
ralistas cat(Micos,  sino  solicita  el  de  los  incrédulos.  Y  entonces  no  va' 
sino  en  mitad  del  camino.  Comprueba,  en  seguida,  con  los  procedi- 
mientos más  sabios,  fundados  en  fe  y  en  razón,  que  el  efecto  no  ha 
provenido  de  los  ángeles  malos  sino  del  poder  divino,  con  acción  su- 
perior a  la  de  todas  las  criaturas  ( i). 
285  Contra  la  posibilidad  de  verificar  la  existencia  del  milagro,  y  contra 

el    milagro  mismo,   se  invoca  este  argumento  :    El   liombre  no  conoce 
todas  las  leyes  de  la  naturaleza,    y  por  consiguiente   no  sabe  si    el 
hecho  verificado  fuera  de  las  leyes  conocidas  y  comprobadas,   será 
efecto   de   alguna  ley   no   descubierta  todavía.    Si  a  fines  del   siglo 
XVT,   dos  hombres   hubieran  conversado   de  Santa  Fe  de  Bogotá  a 
Madrid  de  España,  ese  se  habría  reputado  milagro:  y  sin  embargo,  tal 
cosa  se  realiza  hoy  mediante  el  telégrafo   terrestre  y  el  cable  subma- 
-     rinn.  Ahora  veinte   años  se  habría  creído  milagro  la  misma  conver- 
saci/.n,  sin  alambre  alguno  ;  y  ah.^ra  nos  comunicamos  con  Europa 
por  el  telégrafo  sin  hilos  de  ^larconi.  Los  pueblos  primitivos  atribuían 
a  milagros  los  eclipses  de  sol  y  de  luna,  porque  ignoraban  las  leyes  as- 
tronómicas. 

Respondemos  :  puede  suceder  que  se  cumpla  en  la  naturaleza,  sin 
intervención  del  hombre,  un  fenómeno  (2)  no  observado  antes  por  él. 
Aparece  en  la  atiu/)sfera  un  cuerpu  liuninuso  no  visto  jamás.  Cabe  du- 
dar SI  se  debe  a  luui  ley  de  la  naturaleza  n  a  una  ai  ci.'ai  divina.  (  .ah  ani 
vio  contraerse  unas  patas  de  rana  colgada,  de  un  bal-^'m  de  hierro.^  Si 
hubiera  sid^.  un  t.>nt^>,  >c  habría  limitado  a  a^u^larse,  o  hal)ria  atribuido 
el  hecho,  sin  examen  previo,  a  niila-ru.  dan-  ora  rri.Liann  y  era  >a- 
bio,  investigó  la  causa,  y  encontró  ia  lev  riae  lleva  si,  nombre,  y  .irvió 
de  precursora  al  descubrimiento'  «le   la  ele.  tricidad. 

Pero-i  ei  h'unbre  p'.ne  en  acción  una  ley  de  la  naturaleza,  eonn- 
cida  o  n'-,  necesita  I  .s  medi^).  para  que  el  electo  se  realice,  ll-y  con- 
versan dos  hombres  de  Bogotá  a  Madrid,  pero  ha  sidn  ]>rerisoc,.ns. 
tiuír  el  lelégraí-  terrestre  y  ei  cable  submarmu;  no.  (Mmuiuí  an^.s  de 
América  a  Europa  sin  alamlnes,  pero  c-n  la  coiulici-'.n  de  instalar  l.^s 
aparatos  de  :Marconi.  Lo.  milagr...  que  la  ÍV:  impone,  que  la  Iglesia 
admite,  son  hechos  ])úblicos,  vcrifi(-ido.  ante  innúm^  rus  testigos.  ^L-.l- 
bés  abri.j  ei  .ALir  Rojo,  sólo  con  extend.-r  un  bast.m  de  palo:  Nuestro 
Señor  resucit-'.  a  Lázaro  con  s-'^io  hablar  ante  el  sepulcro. 


(i)  BeneJicto  XIV,  obra  arriba  cin-uia. 

(2;   entendemos  por  feuoiueno  un  et'eclo  perceptible  a  los  sentidos. 
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Lloy,  todo  el  que  quiera,  repite  el  experimento  de  Galvani,  Si  con 
extender  un  palo  se  abrieran  los  mares,  ya  los  americanos  habrutn  sa- 
cado los  despojos  del  Tita?iic;  ya  nosotros,  gritando  en  el  cementerio, 
habríamos  resucitado  a  nuestros  parientes  y  amigos. 

ARTÍCULO    5.°  — DEL   ORDEN    SOBREXATURAL 

28Ó  Se  trata  ahora  de  saber  si,  además  de    los  milagros,  que  son  efec- 

tos aislados  de  la  omnipotencia  divina  superiores  a  todo  el  orden  na- 
tural, puede  Dios  ejercer  sobre  las  criaturas  racionales  una  acción  so- 
brenatural, sujeta  a  leyes  fijas  y  constantes,  que  C(mstiluyan  un  orden 
superior  al  de  la  naturaleza.  Y  se  necesita  saber,  dado  que  ese  orden 
sea  posible,  si  existe  realmente. 

Si  son  po.sibles  para  Dios  hechos  aislados  superiores  a  las  leyes 
naturales  (n.  282).  es  posible  la  repetición  de  esos  hechos,  y  posible 
sujetarlos  a  leyes,  y  constituir  con  ellos  un  orden,  es  decir,  una  conve- 
niente disposición  i)or  un  fin  (n.  269). 

Para  que  el  hombre  esté  sujeto  a  un  orden  sobrenatural,  ncrcsita, 
además  del  fin  propio  de  su  naturaleza,  estar  destinado  a  otro  superior. 
La  felicidad,  como  veremos  en  ética,  es  el  fin  del  hombre.  No  es  im- 
posible concederle  una  felicidad  sobre  la  que  naturalmente  le  corres- 
ponde (i).  El  ser  racional  obtiene  su  fm  libremente,  por  sus  obras. 
Siendo  lus  medios  pruporeionados  al  fin,  las  obrar,  deben  ser  .sobrena- 
turales. La  ubra  sig-uc  al  conocimiento,  se  requiere  el  de  verdades  su- 
periores a  la  raz^m  (  2 ).  Para  realizar  obras  sobrenaturales,  se  necesi- 
tan auxilios  del  mismo  orden  (3);  y  medios  para  conseguirlos  ( 4).  V 
]niesto  que  se  trata  de  seres  libre,  y  soeiabler,,  debe  luiber  una  socie- 
dad, y  en  ella  una  autoridad  (5)  no  sujeta  a  error,  que  conserve  las  en- 
señanzas, distribuya  los  auxilios  y  propcjicione  los  medios. 

La  demostraci.'ai  de  que  existe  un  orden  sobrenatural  no  outcs- 
ponde  a  la  filosofía  sino  a  la  teología  sagrada.  Sin  embargo,  sin  salir 
del  campo  filosófico,  advertimos  que  toda  religi/)n  se  tunda  en  la  creen- 
cia en  el  .)rden  sobrenatural:  que  no  hay  pueblo  sin  religi.'.n,  y  que  el. 
consentimiento  universal,  dotado  de  condiciones  que  se  halkm  en  el 
caso  presente,  es  p-.deroso  argumento  de  verdad  161. 


(1)  En  teolo^-ía  sa^-rada,  elevación  al  orden  sobrenaiaral. 

(2)  Revelación  sobrenatural. 

(3)  La  g-racia. 

(4)  Oración  y  sacramenlos. 
(5^  La  Iglesia  y  su  jeranjuía. 
(Gj  Lógira.  n.  252. 


.♦    -3   fá  '<d 


*5I 


*l 


.ti 

< 

■  -^  ^^ 

--vf-  ~'Ji 


"^'í 


•¿lv\ 


'■t^/as 


M 


Wp^f^^ilF^^W^^ 


m 


I  «I 

I 


FEXÓMEXOS    PRETEKXATURA  LES 


153 


ARTÍCULO    6."— FKXnAlEXOS    PKF.TK  K'X  ATTK'ALKS 

287  Destinado  el  hombre  a  un  fin  sobrenatural,    se   inclina,  con  pode-^ 

roso  conato,  a  ponerse  en  comunicación  con  un  mundo  superior  a  este 
visible;  y,  si  ignora  la  religión  o  ha  perdido  la  fe,  busca  otros  medios 
para  producir  efectos  superiores  a  los  de  las  leyes  de  la  naturaleza  cor- 
pórea. 

En  la  antigüedad  tales  prácticas  recibieron  el  nombre  genérico  de 
magia.  Los  fakires  de  la  India,  las  sibilas  griegas  practicaron  muchas 
de  las  cosas  que  pertenecen  al  hipnotismo;  los  pitones  y  pitonisas  pre- 
ludiaron las  prácticas  del  espiritismo  ;  y  se  creía  en  procedimientos 
para  conocer  lo  oculto  y  lo  futuro,  por  medio  de  la  observación  de  las 
entrañas  de  las  víctimas (i),  las  conjunciones  de  los  astros  (2),  el  vuelo 
y  cant(.  de   las  aves  (3),  las  rayas  de  las  manos  (4),   la  evocación  de 

los  muertos  (5),  etc. 

En  nuestros  días  quedan  huellas  de  las  citadas  prácticas  entre  las 
í^entes  ignorantes:  y  no  faltan  personas  ilustradas  e  incrédulas  en  reli- 
gión que  se  creen  amenazadas  de  infortunios  cuando  ven  1111  arniP.al 
determinado,  cuando  se  sientan   trece  a  la  mesa,  cuando  se  vuelca  un 

salero. 

Tales  prácticas  y  creencias,  ridiculas  y  supersticiosas,  no  preten- 
den apoyarse  en  fundamento  racional,  y  así  no  son  de  este  lugar. 

Vamos  a  examinar  dos  sistemas  que  reclaman  carácter  científico: 
el  hipnchtismo  y  el  cspintisvw. 

Primer  pLinto  — Hipnotismo 

2&8  Ya  dijimos  que  los  fenómenos  conocidos   hoy    coi\    A    n-nibrr  de 

hipnotismo  son  tan  antiguos  como  el  mundo.  Poro  hasia  ti  Mglo 
XX'ilí.  los  procedimientos  se  guardaban  ocultos,  y  Inüos  los  efectos 
se  atribuían  a  cau-a-  ■<u|)eriorcs  a  las  del  inuiidu  coip  re.)  .6). 

A  fines  del  sigl<>  mencionado,  Feflerico  Antr-nio  ?vlc-nur.  d.^cioi 
en  medicina  de  la  Facultad  .1-    X^iena,  observ/.  los  efectos  obtenidos  en 


^i  )   Arti>pires. 
2     AM  rch-'í^ía  j:¡i!i   ia¡'i;i. 

(Qi    A'IULUÜ'Ñ    y   ;h¡^j»ÍcÍL'S. 

(4';  ijaii  jüMfn'i.i. 

(5)  NiiíTO  iKUici;!. 

iO  (■,  ri^iilt.  la  v.lu.t  'i):';i  ilct  ({(M'lnr  .Ím^,'  L.i[)|M)ni.  iiifdli'n  de  Sus  S;mti(ia- 
de-  Loun  XÜI  v  Pío  X.  liliil.ida  L ¡lij¡>n(>ii^in*:  i't  (c  S/jíriZ/snie—  h^l(i(/e  médico- 
critnjnn.    LibrtMÍa  l'eriiii  el  Ci»'..  París,  i <>'»;. 


ciertos  enfermu>  i'. r  la  aplicación  del  imán  (latín  ¡naonetiwi^.  Creyó 
advertir  luego  que  las  manos  y  los  ojos  de  ricrto.s  iiidi\'uluu:^  prwdiu.ian 
sobre  otras  personas  electos  semejantes  a  los  del  imán;  y  los  atübuy--  er 
un  fluido  que  supuso  emanaba,  a  voluntad,  de  unos  organismos,  para 
ejercer  acción  física  sobre  otros.  Apellidó  al  supuesto  fluido  magnetis- 
mo  animal,  nombre  que  se  aplic«')  después  a  la  teoría  misma.  Se  la  !la- 
■  ma  también  mcsmcrismo,  del  nombre  de  su  inventor,  o  principa!  di- 
vulgador. 

289  Estudios  atentos  y  científicos  hicieron  a  los  sabios  rechazar  Ki  lii- 
p/.tesis  de  Mesmer.  Pero  si  la  explicación  qued<j  eliminada,  los  efectos 
seguían  produciéndose.   Preciso  era  buscarles  la  verdadera  causa. 

Después  de  muchos  tanteos  infructuosos,  un  cirujano  inglés, 
james  Braid,  pudo  verificar  científicamente  la  realidad  de  algunos 
hechos,  y  dio  al  conjunto  de  sus  observaciones  los  nombres  de  iicuro- 
hypnología,  o  de  hipnotismo  (del  griego  ypnos,  sueño).  Otro>  médicos 
fueron  completando  más  y  má,-,  los  experimentos  y  observaciones,  hn- 
ti-e   esos  sabios  uno  de  los  primeros,  y  el   más  conocido,  e,s  el  ducior 

Charcot. 

290  Empecemos  por  ciue  el  hipnotismo  es  una  serie  de  fenómenos  pato- 
lógicos (del  %x\Q.go  patlios,  enfermedad^.  Puede,  en  raz''.'U  de  su  agen- 
te, ser  espontáneo  o  artificial. 

Los  fenómenos  del  hipnotismo  se  reducen  a  tres:  Kt  Icí^irgia  (i), 
\Acata¡tpsia{2),)  ^\  .ouamhnlismo  ^.y.  Cuando  se  pre>enían  junios 
todos  íivs  er>ta.dos,  el  hipnotismo  es  completo  :  cu  el  caso  contrario  es 
incouiplcto.   {Grand  hypuotisuic .  pctil  hypnotisr.iL  Je  Charcot). 

Varias  y  de  géneros  diversos  son  las  causas  próxima^  de  los  fenó- 
menos hii^n.' ticos,  y  muy  numerosos  estos   ulilmos.  Su  descripci/'U  no 

es  de  este  lugar. 

Hav.  no  obstante,  un  fenómeno  -de  suma  importancia  (pie  es  pre- 
ciso mencio.nar  a'iuí:  lo  que  se  apellida  la  .wv-nv/í^//.  Se  llama  así, 
dice  í.ai.poni.  la  insiiuiaci/>n  de  una  idea,  la  in^[)iraeión  de  un  deseo, 
]i  ])royecto,  una  determinacr'ai.  un  acto.  í.a  suge^ii.''n  eonsiste  en 
imponerle  alliipn.oiizado  imágenes  que  él  conservará  con  intensidad 
extrema,  hasta  el  i-mlo  de  mentir  lo.,  elector,  aun  en  las  funciones  or- 
i¿ánica^  involuntarias  -  (4). 


(,,   Latía  A'//^A/7m,d.d   rDiubre  de!  río  ¿W/í-,  cuyas  a-iias    se-i'ni   la    milolo- 

"■ín.   producían  el  olvido. 

(2)  (írie-o  kiüa.  en;  /t'/v-v/.v.  captura.  Accidenle  .[ue  produce  inmovilidad  en  el 


cuerpo. 


f'^)  Latín  somnnm,  sueno;  aniLulare.  andar. 
4)  Obra  citada,  pá*»'.  «j/. 
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291  Varias  opiniones  hay  entre  los  teólogos  y  los  filósofos,  y  entre  los 
ni'jciicos.  acerCcL  de  la  naturaleza  del  hipnotismo. 

a)  L'iios  piensan  que  todos  los  fen(')menos  hipn.')üc('S  superan  las 
leyes  deí  nrandi)  corp''»reo,  y  tienen  origen  diabólieo  1 1). 

b)  Otros  atribuyen  todos  los  fenómenos  a  caucas  puramente  rorp-''- 
reas.  Entre  ellos  se  cuentan  algunos  médicos  materialistas,  que  M'>  ad- 
mitiendo seres  espirituales,  tienen  que  derivarlo    todo    de    la   materia. 

r)  La  tercera  sentencia,  que  nos  parece  más  probable,  atribuye- 
unos  fenómenos  a  causas  físicas,  y  otros  a   intervenci<')n  diabólica  (2). 

292  Parece  razonable  la  explicaci«'>n  fisiológica  que  dan  sabios  como 
Charcot  y  Lapponi  de  los  fenómenos  hipnóticos.  Que  los  objetos  exte- 
riores obran  sobre  nuestros  sentidos;  que  las  impresiones  sensibles  ejer- 
cen acción  sobre  el  sistema  nervioso,  tanto  más  poderosa  cuanto  él  sea 
más  delicado  o  se  halle  sobreexcitado  por  causas  patológicas  ;  que  el 
sistema  nervioso  comunica  el  movimiento  a  todos  los  <'>rganos  del  cuer- 
po, son  verdades  científicas  demostradas.  Y  de  ellas  pueden  derivarse 
la  letargía,  la  catalepsia,  el  sonambulismo  y  varios  de  los  demás  fenó- 
menos que  acompañan  a  estos  estados. 

La  sugesti(')n  también  puede  explicarse  por  causas  naturales.  Per- 
turbadas las  funciones  cerebrales,  la  imaginación,  que  es  potencia  sen- 
sitiva, se  desarregla  y  produce  especies  a  que  nada  corresponde  en  la 
realidad.  Con  especies  sensibles  falsas,  el  entendimiento  se  disloca,  y 
la  Voluntad,  sin  juicios  razonables  entre  qué  elegir,  cede  su  puesto  a 
los  apetitos  sensitivos  o  se  deja  gobernar  por  ellos.  Adviértase  que,  se- 
gún Lapponi,  «  cuando  la  sugestión  viene  de  fuera,  es  preciso  siempre 
que  se  comunique  por  algún  signo  sensible,  un  gesto,  una  palabra,  una 
impresión  sensorial,  una  modificación  del  sentido  muscular.  E?i  ansoi- 
cia  de  este  signo,  la  sugestión  no  se  trasmite  >  (3).  Y  rechaza  el  autor  la 
sugestión  pnrameyíte  mental. 

Parece  confirmar  la  sentencia    que  venimos    defendiendo  la  con- 
ducta de  la  Iglesia  catijlica,   que  no  condenó   el    magnetismo  animal, 
sino  sus  abusos,  y  permite  a  los  médicos  hipnotizar,  para  determinados 
fines  y  cun  ciertas  condiciones  (4).         • 
293  Cuando  el  hipnotismo  ])asa  los  límites  de  las  causas  corpóreas,  y 

degenera  en  ocultismo  o  en  espiritismo,  no    pueden  atribuirse  los  fenó- 


(i)  P.  Frnnco.  liailerini,  Zií,^liara. 

(2)  Leh/iíkiilil,  Cocormier,  .\níonell¡,  Juan  Mir,   Ferreres. 

(3)  Obra  citada,  páj^.  99. 

(4)  Encíclica  de  la  Sagrada  Inquisición  Romana  contra  los  abusos  del  magne- 
tismo. 30  de  julio  de  1850. 
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menos  que  se  verifican  o  pretenden  lograrse  a  Dios,  porque  tales  fines 
son  indignos  de  su  santidad  y  ajenos  a  lo  que  él  mismo  estableció;  no 
a  los  ángeles  buenos,  por  idéntica  causa:  lueg'>  es  preciso  adscribírse- 
los a  los  espíritu.-,  malos.  :i  los  que;  cu  lenguaje  cristiano,  llamamos 
con  el  numbre  griego  de  aemonio:,  fVí7/W(;/¿,  genio  invisible).  Portal 
razón,  esta  parte  del  hipnotismo  no  es  lícita  (i). 

Segundo     pu tilo— El    esi^iritisino 

Es  también  antiquísimo.  Ya  Dios  se  lo  prohibía  a  los  israelitas  por 
boca  de  Moisés  (2).  En  su  forma  actual,  tuvo  origen  en  los  E^iadus 
Unidos  de  América,  y  de  allí  se  esparció  por  los  demás  países.  Preten- 
de el  espiritismo  evocar,  por  medios  físicos,  las  almas  de  los  muertos  y 
comunicarse  con  ellas.  Se  vale,  de  ordinario,  de  unas  persona...  dota- 
das de  aptitudes  especiales,  que  reciben  el  nombre  de  médiums. 

Los  procedimientos  son  muchos  y  vaciados;  los  efectos  que  se  pro- 
f lucen  son  sorprendentes. 

En  esas  comunicaciones  con  los  espíritus  se   advierten    vanas  co- 
sas: a)  no  se  les  debe  el  descubrimiento  de  una  ley    de    la    naturaleza, 
ni  un  invento  útil,  ni  un   sistema  de  filosofía,  ni  la  solución  de  un  pro- 
blema político,  social  o  económico,   ni   una  obra   literaria  o  artística. 
Vulgaridades,  y  nada  más.  <^)  Los  espíritus  enseñan    doctrinas  contra- 
rias ala  revelación  cristiana,  como  la  transmigración  y   reencarnaci.'.n 
de  las  almas,  la  negación  de  las  penas  eternas  del  infierno.    Por   tal 
razón,  la  Iglesia  ha  condenado  el  espiritismo,  no  sólo  como  .ur-er-iicio- 
so  sino  como  herético,  c)  «El    espiritismo    produce  o  la  obnubilacir)n, 
o  la  exaltación  mórbida  de  las  facultades  mentales,  provoca  las  neur  j- 
•sis  más  graves,  las  peores  neuropatías  orgánicas.  Es  hecho  notorio  que 
la  mayor  parte  de  los  médiums  famosos,    y    muchos  de  los  que  han  se- 
guido asiduamente  las  prácticas  espiritistas,  han  muerto  locos,  o  victi- 
mas de  profundas  turbaciones  nerviosas  »  (3). 

Muchos  autores  nan  atribuido  l.)S  fenómenos  espiritistas  a    super- 


295 


(i)  El  estudio  de  los  áng-des,  espíritus  puros,  creados,  no  pertenece  a  la  fdo- 
sofía  sino  a  la  teolo-ÍH  sa-rada.  No  obstante,  puede  persuadirse  la  e.xistenria  .le  los 
áng-elescon  razones  filosóficas.  Una  es  tomada  del  ne.vo  substancial  de  la-  criatu- 
ras (n.  270).  El  hombre  se  enla/a  por  su  elemento  material  con  los  brutos ;  se  nece- 
sitan seres  espirüuales  con  quienes  .se  enlace  por  el  elemento  intelectual.  Otro  ar- 
mamento se  deriva  del  conspndmienlo  de  todos  los  pueblos  u-  la  tieria,  que  han 
creído  en  la  existencia  de  seres  inmateriales,  unos  })cnéfi"os,  perversos  otros. 

(2)  Dente ronomio,  c.  18,  v.  1  i, 

(3)  Lapponi,  obra  citada,  pá^.  271. 
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chería  y  prestidigitación  de  los  médiums ;  otros,  a  ilusiones  de  los  es- 
pectadores. Pero  hay  experiencias  y  testimonios  innegables  en  favor 
de  la  realidad  de  los  hechos  (i). 

El  doctor  Lapponi,  siguiendo  el  dictamen  de  otros  muchos  sa- 
bios, afirma  y  demuestra  que  <por  lo  tocante  a  la  naturaleza  de  esos 
fenómenos,  la  ciencia  se  ve  obligada  a  declarar  que  no  sólo  son  supe- 
riores, sino  absolutamente  contrarios  a  las  leyes  más  generales  y  mejor 
conocidas  de  la  naturaleza  cósmica»  (2). 

Dadas  estas  premisas,  nos  preguntamos  la  causa  de  los  fenómenos 

espiritistas. 

No  pueden  atribuirse  a  las  almas  de  los  muertos.  El  alma  huma- 
na es  substancia  incompleta  en  el  orden  de  la  especie  (n.  162)  y,  por 
1(^  tanto,  no  puede  naturalmente,  estando  separada  del  cuerpo,  ejercer 
acción  sobre  la  materia.  Y  dado  caso  que  lo  pudiera,  no  sería  capaz 
de  efectos  contrarios  a  las  leyes  del  mundo  cósmico. 

No  puede  suponerse  a  Dios  autor  de  doctrinas  opuestas  a  su  pro- 
pia  revelación,  de  comunicaciones  absurdas,  de  un  sistema  que  condu- 
ce al  hombre  a  la  enfermedad  o  la  locura.  Por  razones  análogas,  tam- 
poco a  los  ángeles  buenos.  Luego  es  menester  concluir  que  los  fenó- 
menos espiritistas  son  obra  de  los  ángeles  malos.  A  esta  misma  con- 
clusión llega  Lapponi,  por  la  vía  de  la  investigación  científica  (3'^. 

CAPITULO     VI 

Propicdndes  g-eneríiles  de  lu>  cuerpos — LaiiLidciá— Lxtensióu — 
Irüpoi^Pír.'ihíHdnd — Fi^-in":!-   Actividad 

AKTÍCrLO    I/' — PROPIKDAT^KS    CI  XFKAIKS    í)!-.    LOS    CUERPOS 

206  Después  de  tratar  del  mundo  en  general,  debemos  estudiar  el  pro- 

blema de  la  esencia  de  los  cuerpos  que  lo  componen.  Pero  como  la 
esencia  de  un  ser  se  conoce  por  sus  prc)piec1ades,  debemos  rcordar 
cuáles  son  las  comunes  a  todos  los  cuerpos,  para  llegar  al  conocimien- 
to de  la  esencia  de  los  mismos. 

Tuman50s  la  \o¿  piopiedad  en  el  sentido  que  le  dimos  en  ontol,,,- 
gía  (n.  41 )  entidad  que  se  agrega  a  la  existencia  y  la  comunica  una 
nueva  actualidad. 


(2)  Ibi'l. 

(3)  Ihid..  cap.  <>. 


íii  a  ^  ila'la     i'^^^-  ^'^' 
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Si  las  propiedades  po  son  de  la  esencia  de  las  substancias  corpó- 
reas, sino  que  se  agregan  su  existencia,  es  claro  que  pertenecen  al 
género  de  accidentes. 

No  toca  a  la  filosofía  estudiar  todos  los  accidentes   de   los   cuer- 
pos, sino  sólo  aquellos  que  son  fundamento  o  causa  de  los  demás. 
297  Los  filósofos  modernos,  siguiendo  a  Descartes  íi),  a  Locke  (2),  y 

a  Leibnitz  (3),  dividen  las  propiedades  de  los  cuerpos  en  primarias  y 
secundarias ,  y  varios  neo-tomistas  aceptan  esta  división. 

Pero  cuando  se  trata  de  definir  lo  que  son  propiedades  primarias 
y  secundarias ,  y  de  enumerar  las  unas  y  las  otras,  los  filósofos  no  con- 
vienen entre  sí.  Nos  parece  que  coinciden  en  llamar  primarias  las  pro- 
piedades que  dimanan  más  próximamente  de  la  esencia  y  tienen  carác- 
ter más  objetivo,  como  la  cantidad;  y  secundarias  a  las  que  provienen 
más  remotamente  de  la  esencia,  y  afectan  inmediatamente  los  sentidos 
externos,  como  el  color. 

El  asunto  tiene  mucha  importancia,  porque  se  relaciona  con  pro- 
blemas y  tesis  del  orden  ontológico,  del  cosmológico,  y  del  antropo- 
lógico, pero  es  superior  a  los  limites  de  un  opúsculo  elemental  como 
el  presente  (4.).  Bástenos  recordar  lo  que  vimos  en  ontologia  sobre  los 
accidentes,  en  lo  que  es  aplicable  a  los  cuerpos. 
298  Va  dijimos  que  los  accidentes  son   intrínsecos  y   extrínsecos  (5). 

De  los  se^^undos  no  tratamos  aquí.   L^j^  intrínsecos  son  cantidad,  cua- 

ti  dad  y  relación. 

De  la  cantidad  se  deriva  la  extensión:  y  de  la  extensión  la  impene- 
trabilidad.  Estas  propiedades   dependen  de  la  w^/¿'rzr2 /t/wí?  ^n.  148). 

De  la  forma  substancial  deijcndc  la  cualidad  kw.  \á,^).  Hay  una 
cualidad  exclusiva  del  cueri^o,   que  es  lay/>/^;77  ín.    177). 

La  relación  se  funda  en  la  cantidad  y  la  unidad  m.  184^  entre  la 
acci'.'.n  y  la  pasi(')n  ( ibid^,  entre  la  norma  y  lo  que  >e  confirma  con  ella 
(ibid).  Las  relaciones  entre  acci-ni  y  pasi<'»n  requieren,  en  los  cuerpos, 
causalidad  eficiente  o,  como  dicen  has  modernos,  actividad. 

Tratemos,  pues,  i),  de  la  cantidad  2\  de  la  extensión  s^.  de  la 
impenetrabilidad  \^.  de  \?i  figura  51.  de  la  actiiidad.  Xo  repetire- 
mos lo  ya  aprendido  en  ontologia. 


(O  ¿t'.v  principes  de  la  pililos.,  part.  i .  ^  70. 

(2)  Essa i  pililos,  ole,  lib.  2.  cap.  8. 

(3)  N.  E.  lib.  2,  cap.  S. 

(4)  El    (¡uo    desee    saber    más     sobre    «>ste    asunlo,   consulte  a    Sanseverino, 

Cosmol.,  cap.  2. 

(5)  N.  i/f8. 
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ARTICULO 


AMí>I  ÍACIOX  DEL  ANTERIOR 


i.°  Cantidad.  La  cantidad,  en  los  cuerpos,  dice  Santo  Tomás,  es 
lo  que  sigue  inmediatamente  ala  substancia  (i).  Consiste  en  la  divi- 
sibilidad (n.  170).  El  cuerpo  ?;/í7/<?wrt'7/r6>  es  divisible  hasta  lo  inñnito; 
el  cuerpo //i-zr^  tiene  divisibilidad  limitada  (n.  173 — 5.°) 

2."^  Extensión.    Quedó  estudiada  en  la  ontología  (nos.  169,  170). 

3.°  Impenetiabilidad.  Es  el  accidente,  derivado  de  la  cantidad,  que 
hace  qne  dos  cuerpos  no  ocupen  simnltáncamcnte  nn  misino  lugar. 

La  fisica  demuestra  experimentalmente  que  los  cuerpos  son  impe- 
netrables.  Lo  mismo  puede  probarse  con  argumento  de  razón. 

Ya  vimos  que  los  cuerpos  se  distinguen  individualmente  entre  sí 
por  la  materia  prima,  determinada  por  la  cantidad  ;  y  que  las  partes 
divisibles  de  un  cuerpo  no  son  las  que  constituyen  otro  (n.  lOo).  x\pren- 
dimos  también  que  la  cantidad  tiene  un  término  (n.  187).  Si  las  par- 
tes de  un  cuerpo  no  scm  las  de  otro,  el  término,  el  límite  de  las  partes 
del  primero  no  es  el  de  las  partes  del  segundo.  Pero  ese  término,  ese 
límite  es  el  lugar  (n.  187).  Luego  dos  cuerpos  no  tienen  simultánea- 
mente un  mismo  lugar.  Decimos  simultáneamente,  porque  ya  vimos  que 
sucesivamente  pueden  varios  cuerpos  ocupar   un   lugar  mismr.  iw.  187). 

5.^  D Q.. la.  Jigu7'a  tratamos  en  el  capítulo  de  la  ontología  sobre  la 
cualidad  (n.  181,  d). 

6."  Actividad.  Quedó  estudiada  esta  propiedad  en  el  capítulo  so- 
bre acción  y  pasión,  cuando  hablamos  de  la  causalidad  e/iciente  de  las 
criaturas  (n.  221). 

capítulo    Vi  i 

Esencia  de  los  cuerpos — Me<  anicismo — Atomismo  puro — Aluiui^Hi  •  (juíiiiico. 
Atomismo  dinámico — r):r!,nmismo — Halomoríismo — Crílica  de  los  siste- 
mas. 

ARTÍCTLO    I."— L.A    ESEXCLA    DE    LOS    CUERPOS-  TRELLMEXAR 


300  Estudiadas  las  propiedades  de  los  cuerpos  en  ontología,  recapitu- 

lados en  lo  que  precede,  es  tiempo  de  investigar   cuál  es  la  esencia  de 
los  cuerpos. 

No  se  trata  de  saber  de  cuántas   partes  consta  cada  uno  de  ellos; 
ni  en  cuántos  elementos  se  pueden  descomponer  algunos;  ni  cuál  es  la 


(i)  Sumrn.  TheoL,  p.  i.*  2.''',  q.  52,  a.  i,  c. 
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esencia  de  cada  especie  C"ri)í'>rea,  porque  estas  son  cuestiones  que  no 
pertenecen  a  la  metafísica. 

Tócanos  investigar  cuál  es  q.\  fundamento  déla  esencia  en  las  di- 
versas especies  corpóreas;  cuáles  los  elementos  constitiitivos  que,  ccm- 
binados  de  distintos  modos,  dan  origen  a  naturalezas  diferentes. 

E^l  problema  ha  interesado  a  casi  todos  los  filósofos  de  las  edades 
antiguas  y  modernas,  porque  se  roza  con  las  cuestiones  cosmológicas 
y  ontológicas,  porque  se  relaciona  con  la  antropología  y  liasta  con  la 
ética  misma  (i). 

Para  resol v^erlo,  se  han  ideado  numerosos  sistemas,  cuya  enume- 
ración y  examen  no  caben  en  un  tratado  elemental ;  pero  todos  pue- 
den reducirse  a  tres  géneros:  a)  el  riecanicismo,  b)  el  dinamismo,  c)  el 
hilemorfismo .  

ARTÍCULO    2." — EL    MECAXICISMO 


301 


;02 


Esta  doctrina  se  funda  en  la  teoría  física  de  los  átomos,  o  sea  el 
atomismo.  Ensena  que  ellos  se  componen  de  partículas  extremada- 
mente pequeñas,  extensas,  indivisibles,  que  existen  individuahüciiie 
en  los  cuerpos.  Las  apellidan  átomos  (del  griego  a,  sin,  y  Itinyo,  di- 
vidir). 

Dejando   a  un   lado   diferencias  accidentales,  el  atomismo  com-" 
prende  tres  sistemas  :  i.°  atomismo  físico  o  puro;  2.°  atomismo  quiñi  ico; 
3.^  atomisuio  dinámico. 

Atomismo  puro — Vimos  ya  las  teorías  de  Tales,  .\naximandro, 
Anaximenes  y  Heráclito  que  derivaban  todos  los  cuerpos  de  un  >olo 
elemento  :  el  agua,  el  aire,  la  materia  cósmica,  el  fuego  (n.  J53).  Km- 
pedocles  (2)  hizo  la  síntesis  de  aquellas  doctrina^  y  fund/.  !:í  de  los 
cuatro  elementos,  que  se  profesó  por  siglos,  hasta  que  vinieron  los  ad- 
mirables descubrimientos  de  Lavoisier.  El  filósofo  griego  atribuye  a  los 
elementos  dos  fuerzas:   una  de  atracción,   otra  de  repulsi(')n. 

I')emócrito  imprimió  notable  desarrollo  a  la  teoría.  Profesó  la  eter- 
nidad del  mundo  (n.  192);  precisó  la  teoría  de  los  átomos  homogéneos, 
y  redujo  todas  las  fuerzas  a  la  locomoción, 

Epicuro,  discípulo  de  Demócrito,  admite  dos  entidades  necesarias 
y  eternas  :  el  vacío  (n.  192)  y  los  átomos.  A  estos  rldmos  les  atribuye, 


(i)  Consull.  D.  Nys.  Obra  arriba  citada.  Sg/í/o  Tomás  de  Aqn.inu  anie  la 
ciencia  moderna,  por  Fiancisco  M.  Rengifo.  The  revival  ofScholastie  J'hiloso- 
¡,hij.  por  J.  L.  Perrier. 

(2)  Nació  en  495;  murió  en  435  ^'  h  ^• 
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además  del  peso,  que  los  hace  mover  ea  línea  recta,  otra  fuerza  de  sim- 
patía que  los  inclina  a  acercarse  unos  a  otros. 

De  Enicuro  en  adelante,  quedó  la  doctrina  atómica  reducida  a  un 
lugar  secundario,  hasta  que  le  dio  nueva  vida  Descartes. 
303  Este  filósofo   cometió,  en  nuestra  opinión,   el  error  de  aplicar  a 

unas  ciencias  el  criterio  y  el  método  de  otras  diferentes.  Cada  grupo 
de  conocimientos  humanos  tiene  su  criterio  y  su  método  aparte  (i).  Y 
Descartes  quiso  resolver  los  problemas  de  la  física  con  el  criterio  y  mé- 
todo matemáticos  (2).  «Así  como  la  geometría  empieza  por  las  propo- 
siciones más  sencillas,  para  llegar  a  las  más  complexas  por  vía  de  ra- 
zonamiento v  deducción,  el  fih'ísofo  francés  busca  cuál  es,  entre  los 
atributos  del  cuerpo,  el  primordial,  el  más  evidente,  el  más  universal. 
Y  elige  la  extensirjn.  Podemos,  dice  Descartes,  suprimir  con  el  pensa- 
miento todas  las  propiedades  del  cuerpo,  sin  que  deje  de  ser,  para  no- 
nosotros,  cuerpo  real,  con  la  condición  de  que  le  conservemos  la  ex- 
tensi<')n  en  longitud,  latitud  y  profundidad  >    (3). 

De  aquí  dedujo  Descartes  que  la  extensi(')n  es  el  primero  y  único 
constitutivo  del  cuerpo,  es  decir,  su  esencia,  sin  advertir  que  si  todos 
los  cuerpos  tienen  una  sola  esencia,  todos  pertenecen  a  una  sola  y 
misma  especie. 

Y  sacó  estas  conclusiones  : 

¿7)  Rechazar  en  las  criaturas  la  causalidad  eficiente  y  la  final, 
atribuyéndoselas  sólo  a  Dios.  Consecuencia  l(}gica :  porque  si  la  esen- 
cia de  los  cuerpos  reside  sólo  en  la  extensión,  hay  que  buscar  sus  otras 
propiedades  fuera  del  cuerpo. 

d)  Admitir  que  los  cuerpos  se  componen  esencialmente  de  partes 
individuas  e  indivisibles,  o  sea  de  átomos.  La  esencia  del  cuerpo,  se- 
gún Descartes,  es  la  extensión.  Esta  consiste  (n.  169)  en  que  haya 
partes  fuera  de  partes.  Ella^  no  pueden  ser  infinitas,  luego  hay  que 
llegar  a  elementos  indivisibles  (4).  La  misma  teoría  aamitieron  Gas- 
sendi  (5),  jMalebranche  y  Newton.  Con  una  diferencia:  Descartes,  Gas- 


íi)  Ber«-son  observa,  con  rnzón,  que  en  nlg-iinns  ciencias  matemáticas,  como 
la  geometría,  se  prescinde  de  la  idea  de  tiempo,  que  es  inseparable  de  otras  ciencias, 
como  la  historia.  Sin  (jne,  por  eso,  sii*;rrl}):tmos  a  todas  las  conclusiones  del  filósofo 
francés.  (Essai  sur  Íes  doñees  immed.  de  la  conscience.) 

(2)  Princ.  de  la  philos.,  p.  22,  n.  64. 

(3)  Nys.  En  el  Trat.  elem.  de  Jilos.  Cosmol.'}.  i,  c.  i.— Descartes.  Princip. 
de  la  [ihiL.   p.  2,  ns.  3,  4,  5. 

(4j  Descartes.  Obra  cit.,  parte  3.  párrafo  44  y  sig. 
(5)  S'jst.  phil.  Physica,  scc.   i,  lib.   i,cap.  8. 
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sejKii  }■  Afalebranche  atribuyeron  la  actividad  de  los  cacrpu;-.  a  la 
acción  divma  ;  Newton,  a  la  gravitación  universal,  gloriosamente  des- 
cubierta por  él  (i). 

El  atomismo  físico  se  distingue,  amén  de  los  caracteres  generales 
descritos  arriba  (n.  301),  en  que  atribuye  a  los  átomos  de  todos  los 
cuerpos  naturaleza  idéntica,  y  hace  depender  las  diferencias  específicas 
de  la  figura  de  los  átomos,  de  su  colocación  respectiva  o  de  las  fuer- 
zas que  obran  sobre  ellos.  El  mecanicismo  consiste  en  atribuir  la  acti- 
vidad de  los  cuerpos  a  fuerzas  extrínsecas,  que  no  pertenecen  a  la  esen- 
cia corpórea. 

Atomismo  químico.  Reinó  por  algunos  años  la  teoría  de  Descartes 
y  Newton,  hasta  que  el  descubrimiento  de  la  química,  preparado  por 
los  alquimistas,  preludiado  por  Stahl,  y  llevado  a  cabo  por  Lavoisier, 
hizo  cambiar  las  doctrinas  sobre  la  composici<)n  de  los  cuerpos.  Ha 
llegado  hoy  la  química  a  un  alto  grado  de  perfecci''>n,  y  comprobado, 
con  observaciones  y  experimentos  indudables,  los  hechos  siguientes  (2): 

a)  Existen  algunos  cuerpos  que  pueden  descomponerse  en  varias 
especies  de  materia,  y  se  llaman  cuerpos  compuestos .  Así  el  óxido  rojo 
de  viercurio  puede  reducirse,  calentándolo  en  una  retorta  cuyo  extremo 
se  sumerja  en  una  probeta  de  gases,  en  dos  substancias  :  el  n'icrcurio 
que  se  deposita  en  el  cuello  de  la  retorta,  y  el  oxígeno  que  se  recoge 
en  la  probeta  y  vuelve  a  encender  una  mecha  recién  apagada  y  que 
aún  tiene  puntos  en  ignición. 

b)  Hay  cuerpos,  como  el  mercurio,  el  oxígeno,  el  oro,  que  no  han 
podido  descomponerse  en  otras  substancias,  y  se  llaman  cuerpos 
simples. 

Esta  rla'^ificaci''m  de  los  (nierpos  en  simples  y  romp¡(cs/os ,  \'e;'i!i- 
cada  experimentahnente  por  la  ciencia  moderna,  ya  había  sido  aelivi- 
nada  p^^r  Aristóteles,  quien  dice  :  -Hay  cuerpos  en  que  se  resuLlven 
otros  cuerpos,  y  hay  otros  que  no  pueden  dividirse  en  cuerpos  de  otra 
especie  ^  (3). 

c)  El  peso  de  un  cuerpo  compuesto  es  igual  a  la  suma  de  los  cuer- 
pos en  que  se  descompone.  Si  se  pesa  en  una  balanza  finísima  un  de- 
cilitro de  óxido  de  mercurio.,  se  descompone  en  seguida,  y  se  pesan 
aparte  el  oxígeno  y  el  mercurio,  se  observa  que  los  pesos  son  iguales. 

d)  Ciertos  cuerpos  al  unirse  simplemente  no  forman  uno  raievo, 
sino  que  los  elementos  conservan  sus  propiedades  respectiva^.  A.^í,  al 


(i)  Op/i('^s,  11b.  3,  (juaest.  31. 

(2)  Cons.  Troost.   Traii.  élém.  de  chimie. 

(3)  De  cuelo  et  inundo,  lib.  3,  tex.  31.  I\en^¡fo.  Obra  citada. 
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echar  limadura  de  cobre  en  fl(3r  de  azufre  y  revolverla-^  .entre  sí  no  re- 
sulta un  cuerpo  nuevo  ;  porque,  aunque  presenten  a  la  simple  vista  un 
aspecto  homogéneo,  es  posible,  con  el  microscopio,  distinguir  los  gra- 
nos de  azufre  de  los  granos  de  cobre.  Esa  unión,  que  no  constituye 
substancia  nueva,  se  apellida  mezcla. 

e)  Algunos  cuerpos  por  sí  y  aun  los  descritos  en  el  párrafo  ante- 
rior, cuando  se  hallan  en  cierto  estado  particular,  al  unirse,  forman  un 
cuerpo  nuevo  dotado  de  nuevas  propiedades.  Así,  si  la  unión  del  azu- 
fre y  el  c  )bre  se  sujeta  al  calor,  resulta  el  sulfuro  de  cobre,  que  no 
tiene  las  cualidades  sumadas  de  sus  dos  componentes,  sino  otras  dis- 
tintas. Observado  al  microscopio,  presenta  una  masa  perfectamente 
homogénea.  Esta  unión  de  que  resulta  un  cuerpo  nuevo,  con  nuevas 
propiedades,  se  apellida  combinación  química. 

Dos  cuerpos  capaces  de  combinarse,  gozan  de  una  propiedad  lla- 
mada afinidad :  tales  el  oxígeno  y  el  hidrógeno  forman  el  agua  :  el 
cloro  y  el  sodio  que  constituyen  la  sal  de  la  couHda.  Los  cuerpos  que 
se  mezclan  sin  combinarse  tienen  cohesión  entre  sus  partes. 

306  Necesita  la  química,  para  explicar  los  fenómenos,  llegar  a  las 
partes  menores  en  que  se  descompone  lo  que  hemos  llamado  cuerpo 
físico  (nos.  175,  5.°  y  299);  es  decir,  el  cuerpo,  mientras  conserve  su 
naturaleza  :  verbigracia,  las  mínimas  porciones  en  que  se  parten  el  oro, 
el  cloro,  el  uranio,  sin  dejar  de  ser  lo  que  son  ;  y  llama  a  esas  últimas 
partes  átomos.  La  combinación  elemental  de  átomos  se  llama  molécula. 
Por  ejemplo :  dos  partes  de  hidr(')geno  y  una  de  oxígeno  forman  una 
molécula  de  agua. 

307  Hasta  aqi:í  el  atomismo  químico  es  doctrina  que  pertenece  a  las 
ciencias  naturales,  y  no  entra  en  el  dominio  de  la  filosofía.  Pero  va- 
rios aut(jres  apoyándose  en  él  han  fundado  un  sistema  filosófico,  que 
es  nueva  ^"orma  del  mecanicismo,  (n.  ¿o^^.,  al  fin). 

Admite  los  átomos  individuos,  extensos  e  indivisibles  ;  pero  los 
estima  homogéneos  en  los  cuerpos  simples  ;  heterogéneos  en  los  cuer- 
pos compuestos.  Las  propiedades  de  las  substancias  corpóreas  se  ex- 
plican por  diversas  mr)dalidades  del  movimiento  local  sobre  la  masa 
inerte.  Ese  movimienti»  no  dimana  de  la  esencia,  se  rige  por  las  leyes 
de  la  mecánica.  Han  profesado  este  sistema  no  pocos  sabios,  (¡.ino 
lo>  jesuítas  Tongiorgi  (i)  y  Secchi  (2):    y  muchos   químicos   actuales. 

308  Atomismo  dinámico.   Algunos    químicos    modernos,   como    íienri 
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(2j   I.''¡ntt,)  del  le  forze  Hsiche. 
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Marini  (i),  Le  Dieu-fa),  Jahr  (3)  encuriiiaiuu  m.-zaiiciciUf  el  movi- 
miento local  para  explicar  las  propiedades  de  los  cucrpns.  v  acepta- 
ron, en  su  lugar,  un  elemento  activo  que  entra  en  la  composici^  ii  i-cn- 
cial  de  las  substancias  corpóreas,  junto  con  los  átomos.  Esta  teoría  se 
aparta  del  mecanicismo,  y  se  asemeja  mucho  al  hilomoi^ñsmo  de  Ari.^- 
tóteles.  Ambos  admiten  la  materia  homogénea,  ambos  la  existencia 
de  un  principio  activo  y  esencial ;  pero  difieren  en  que  el  atomismo 
,     dinámico  acepta  los  átomos  individuos,  y  el  otro  sistema  los  recl^iaza. 

ARTICULO    2.''-- EL    DINAMISMO 

309  Como  reacción  contra  el  atomismo  de  Descartes,  fundó  Leibnitz 

la  teoría  llamada  dinamismo  (del  griego  dynamis,  fuerza).  ,_ 

Según  el  filósofo  alemán  a),  los  cuerpos  constan  de  puntos  mate- 
máticos, inextensos  e  indivisibles,  separados  entre  sí  por  espacios  ex- 
tremamente pequeños.  A  esos  puntos  los  llamó  mÓ7iadas  (unidades),  b) 
Esos  puntos  están  acompañados  de  varias  fuerzas  que  constituyen  ellas 
solas  la  esencia  de  los  cuerpos,  r)  Los  fenómenos  corpóreos,  por  di- 
versos que  sean,  resultan  del  conflicto  de  las  fuerzas  elementales  (4). 

Leibnitz  meditó  en  su  teoría  y  la  halló  falsa,  y  aceptó  el  ¡lilomor- 
fismo  (5)  Pero  varios  de  sus  discípulos  continuaron  defendiendo  la  doc- 
trina, aunque  con  importantes  modificaciones.  Baste  citar  al  abate 
Boscovich  (6),  Carbonelle  (7)  el  P.  Palmeri  (8).  Palmes  se  inclina  a 
este  sistema  (9),  y  lo  han  seguido  químicos  sabios  como  Ampére,  Fara- 
day,  Tyndall,  etc.  (10). 

Ai  dinamismo  se  allega  el  sistema  de  Kant.  El  eminente  jesuíta 
P.  Kleutgen,  restaurador  del  tomismo  en  Alemania,  lo  describe  a.-í: 
Supone  Kant  que  el  principio  fundamental  de  la  corporeidad  es  el  mo- 
vimiento, porque  corp<)reo  es  lo  que  obra  sobre  nuestros  sentidos.  El 
concepto  gc  materia  comprende  el  (k  motor  y  el  de  movil)lo,  Rn  lis 
cuerpos  se  advierten  la  extensicui   \    la    impenetrabilidad.    La   primera 


(1)  Philos.  spii  iliKilislr  de  la  nntnre.  t,  i,r.  S-i/|. 

(2)  E.vfrait  de  iAcadérnie  des  sciences,  27  Nov.  1882. 
(■j)   l'rhraft  der  Graviiation.  1889. 

(4)  Lcilinitz,  Carta  a  IHaaff.  1828. 

(5)  Sij^t.  Theol..  t-ap.  \l\. 
(0)  Phil.  na//n-..  |>.  i . 

(7)  Les  confuís  de  la  science  et  de  la  //hilos.,  í.  i. 

(8)  InsL  ¡j hilos.,  c.  2. 

(9)  Filos,  fnnd.,   l¡l>.  9,  ca{«.  0. 

(10)  Oins.  Nys,  Cosmol. 
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es  resultado  de  la  fuerza  extensiva:  la  seguníUi,  rl<'  la  íucr/a  atractiva. 
Por  esas  dos  fuerzas  llegamos  a  la  noción  subjetiva  de  cuerpo.  Kl  luici'  > 
a  priori  de  cuerpo  se  deriva  del  de  espacio  y  se  identifica  con  él. 
Por  eso  define  el  espacio,  como  >a  dijimos  (n.  191),  forma  de  la  sensi- 
bilidad externa.  El  sujeto  de  esas  fuerzas  noúmeno,  excede  al  poder 
de  nuestra  inteligencia  (i). 

Bergson  arranca  su  filosofía  de  la  de  Kant,  para  separarse  en 
breve  de  su  maestro.  Cree  Bergson  que  la  noción  de  cuerpo,  aunque 
distinta  de  la  de  espacio,  está  implicada  en  ella;  y  admite  que  ;<el 
espacio  es  exterior  a  nosotros  por  su  misma  definición^ ;  y  que  el  espa- 
¿Y) — y  por  consiguiente  el  cuerpo—  nunca  deja  de  ser  espacio,  e  im- 
plica siempre  yuxtaposición,  y  por  consiguiente,  división  posible  ^>  (2). 
Es  decir,  la  objetividad  de  los  cuerpos  y  su  divisibilidad  hasta  lo  infi- 
nito. 

ARTICULO   3.  —EL    HILOMORFISMO 

Pone  el  mecanicismo  la  esencia  de  los  cuerpos  en  la  materia;  el 
dinamismo  la  coloca  en  la  actividad,  en  la  energía.  El  hilomorfismo 
sigue  el  medio,  concilia  los  opuestos  sistemas.  Hilomorfismo  viene  de 
dos  voces  griegas:  y  le  materia;  morphe,  forma.  Por  tal  razón,  se  ape- 
llida teoría  de  la  materia  y  la  forma. 

Fue*  preludiada  confusamente  esta  doctrina  por  Platón  (3);  dis- 
puesta en  forma  rigurosamente  científica  por  Aristóteles  (4),  a  quien 
se  atribuye  con  razón;  porque  el  inventor  de  una  cosa  no  es  quien  la 
prepara  sino  quien  la  realiza.  La  defendió  Cicerón;  la  expuso  elo- 
cuentemente San  Agustín  (5).  Siguiéronla  casi  todos  los  escolásticos, 
y  la  llevó  a  su  perfección  Santo  Tomás,  derivando  de  él  sus  más  im- 
portantes doctrinas  filosóficas  y  poniéndolo  de  base  a  sus  demostra- 
ciones de  no  pocas  verdades  reveladas  (6).  Suárez  encontró  base  tan 
sólida  en  este  sistema  para  demostrar  las  verdades  teológicas,  que  lo 
apellid<')  dogma  filosófico  (7).    La  Iglesia  cat(')lica  se  sirvió  de  la  termi- 


(i)  Cons.  Kleutgen,  La  filosofía  anfigiia  expaesiii  y  defendida,  trat.  8,  n. 

650  y  siff. 

(2)  Materia  y  Memoria. 

(3)  Time,  y  Philem.,  passim. 

(4)  Metapfi.,  lib.  7,0.  3,    lib.  8,  c.  i,   lib.  12,  c.  2. 
(5'!  Confes.,  \.  12,  c.  3,  b.  De  Geneai,  1.  i,  c.  7. 

(6)  Consult.  todas  las  obras  de  Santo  Tomás. 

(7)  Cons.  Disp.  metaph..  disp.  15,  sec.  i. 
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nología  de  esta  escuela  para  deñnir  dogmáticamente  la  naturaleza  del 
hombre  y  las  relaciones  que  median  en  él  entre  el  alma  y  el  cuer})'.»  \  i). 
El  sistema  quedó  casi  olvidado  con  la  boga  del  atomi.^mu  carte- 
siano. La  resurrección  del  tomismo  le  ha  dado  nueva  y  má-  ro- 
busta vida.  Han  sostenido,  entre  otros  muchos,  la  doctrina  tomista 
los  dominicanos  Zigliara  y  Zeferino  González,  elevados  ambos  por 
León  XIII  a  la  dignidad  cardenalicia;  los  jesuítas  Kleutgen,  Libera- 
tore  y  Cornoldi  ;  los  canónigos  Sanseverino  y  Signoriello  ;  los  sulpi- 
cianos  Vallet  y  Farges,  el  docto  José  Luis  Perrier,  los  profesores  de 
Lovaina:  el  Cardenal  Mercier,  Nys,  etc.  Lo  acepta  el  célebre  cris- 
talógrafo  Lapparent  (2)  y  se  conforman  con  sus  principales  conclu- 
siones Claudio  Bernard,  Sainte-Claire-Deville  (3),  Hoffmann,  Cooke, 
Roscoe,  etc.  (4). 
311  El  hilomorfismo  se  comprende  en  las  aserciones  siguientes: 

i.^  Todo  cuerpo,  grande  o  pequeño,  simple  o  compuesto,  inorgá- 
nico u  orgánico,  consta  de  dos  elementos  constitutivos:  el  uno,  pasivo, 
homogéneo  en  todos  los  cuerpos,  que  qs  fundamento  de  la  cantidad,  y  se 
llama  materia  prima  (5);  y  el  otro,  activo,  especifico,  y  que  es  funda- 
mento de  las  propiedades  activas  de  la  substancia.  A  este  principio  se 
le  llama  forma  substancial  (6). 


(i)  El  Concilio  Ecuménico  de  Viena  deíinió  :  a  Reprobamos,  como  errónea  y 
contraria  a  la  verdad  católica,  toda  doctrina  que  lemerariamenle  afirme  o  revc'<¡ut> 
a  duda  que  la  sustancia  del  alma  racional  o  intelectiva  sea  la  forma,  verdadrM  a  \ 
per  se  del  cuerpo  humano;  y  definimos^  para  que  todos  conozcan  la  í»-enu¡na  verdad 
de  la  fe,  y  se  cierre  la  entrada  a  todos  los  errores,  «jue  quienquiera    presuma  en    lo 

futuro  afirmar,  defender,   o  profesar  temerariamente  «¡ue  el  alma  racional  o  inlelec- 
!i\  a   no  es  la  forma  del  cuerpo  humano,   per  se   y  esencialmente,    sea    consides.iio 

como  bereje. »  {Ciernen ¿.  De  S.  S.  Trinit.  fid.  caíh.,  til.  i). 

(2)  El  a "[-rupa miento  de  los  átomos  de  un  cuerpo  desaparece  cuando  ese 
cuerpo  se  combina  con  otro.  Interviene  una  nueva  causa  substancial  qie  deter- 
íiiina  las  relaciones  mutuas  de  los  átomos  respecto  al  centro  de  í^-ravedad  de  la  nio- 
Itcula  compuesta.);  {Revue  des  quest.  scientif.  20  juillet  1883.  La  cristallographie 
rationelle).  «La  cristalografía  viene  a  realizar  la  opinión  expuesta  en  el  siírlo  xni 
por  el  in^^enio  poderoso  de  Santo  Tomás  de  A([uino.»  {Cours  de  minrmlogie, 
pág-.  68. 

(3)  ((Trato  de  alejar  de  la  enseñanza  la  intervención  de  hipótesis  absolutamente 
graliiitas,  como  la  hipótesis  de  los  átomos,  de  las  moléculas  y  de  los  estados  hipo- 
téticos de  la  materia.»    {Comptes-rendns  de  r  Acad.   des  sciences.  i  7  íií\.   iSjijí. 

(4)  V.  las  citas  que  hacemos  de  estos  autores  (n.  314,  nota). 

(5)  Aristot.   Metaph.,    1,    i.  c.  3— Santo  Tomás,   Sumw.    Thr^A..    \>.  \.  .{.4, 
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(0)  Aristot.  Ibid— Santo  Tomás,  Ibid.,  p.  3,  q-  13»  a.  i,c. 
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2.^  El  cuerpo  físico ,  es  decir,  el  cuerpo,  en  cuanto  pertenece  a  es- 
pecie determinada,  no  es  divisible  hasta  lo  infinito.  Por  el  contrario  el 
cuerpo  matemático,  o  sea  el  cuerpo  en  cuanto  es  cantidad,  goza  de 
divisibilidad  ilimitada  (n.  175). 

3.'''  Todo  cuerpo  consta  de  partes  fuera  de  partes,  pero,  en  último 
análisis,  esas  partes  no  son  indiz'iduas;  son  divisibles,  pero  no  están  di- 
vididas; constituyen  cantidad  continua,  no  discreta  (i). 

4.^  En  las  combinaciones  químicas,  que  son  causa  de  las  mudanzas 
substanciales  (n.  212).-  la  materia  prima  subsiste;  \^9,  formas  substancia- 
les de  los  elementos  desaparecen,  y  se  reemplazan  con  una  sola  forma 
nueva,  que  constituye  un  nuevo  cuerpo  con  ?iueva  esencia  y  propiedades 

nuevas  (2). 

5.'»  La  desaparición  de  una  forma  trae  invariablemente  la  produc- 
ci«')n  de  otra.  Corruptio  uníus,  generatio  altérius  (3). 

6.^  La  producción  de  formas  nuevas  depende  de  que  en  los  cuer- 
pos compuestos  permanecen,  no  real  sino  virtualmente,  en  potencia, 
las  pro])iedadcs  de  los  cuerpos  simples  (4). 

ARTICULO    4/'— CRÍTICA    DP:    LOS    SISTEMAS 


I : 


Primer  punto 


iiecanicisnio 


El  mecanicismo  atomista  no  nos  satisñice,  por  las  razones  si- 
guientes: 

I.-'»  Conrede  a  los  átomos  dos  atributos  contrarios,  a!  dcir  (]ue 
son  extensos  e  indivisibles.  Lo  extenso  consta  de  partes  fuera  de  partes; 
lo  que  tiene  partes  fuera  ele  partes  es  divisible. 

2.-*  El  atumi>mo /j/z/'v^,  ai  sn-tciK-r  la  h' 'nv  ¡^^eneidíid  de  l..du.^ius 
átomos,  y  atribuir  las  diferencias  específica^  de  lo^  cucr})^^  :i  \a  fi^nra 
[Cualidad),  orden  (relación)  e  infliiin  de  furi/d-  extrínsecas  ^ pasión), 
concede  a  los  accidentes  la  constiiucidi  eseiicicd  de  las  -uh-iaiicias,  lo 
que  se  opone  a  la  noción  de    un  »>  y  otras,    y  a  la  dl^llil<•i  ai  que   rema 

entre  ellos  (nos.  14c),  155). 

3. '   El  atomismo  químico,   aunque   satisfaga   la-   exigencias  de   la 

física  y  la  química  para  explicar    la^  <  aus;i^  pi-o.vimas  e  inlcí  inedias  de 
los  fenómenos— únicas  que  pertenecen  a  las  cieric'a-   ''\iunniciUale>  — 


(1  .  S.iDto  'ri.iiias.   i'-iüli  >'  'jrtLffs.  I.  /j.  t  .  ;;f,. 
Í2'   S.iiihi  T;niiá^ — In.   j.  Si'nl..  ú\<\.   1  1.  'j.  1.  a.  ;;. 
(o"    l(i..  >'imrii.  Tlir<j/..  }).   I.'  2."  .  (j.  I  i;;»,,  a.  •'.  atl  ?. 

(4)    Ari-!..    />•    ^jeiu'i-nt..    I    1  — SüíiI  >     Tomas,    hi  lti>.   de  'jeiiPr.   tf  rarrnpt., 
lee.   ul\,  (.\\Xdk!<,'i  (l>-  Aiiinin. 
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nu  basta  a  descubrir  las  causas  últimas,  que  son  el  duninn'»  de  la  lüo- 
sofía.  Porque  si  el  átomo  de  oro  y  el  de  mercurio  son  heterogéneos, 
es  porque  tienen  naturaleza  diferente.  Y  precisamente  lo  que  la  filoso- 
fía investiga  es  en  qué  consiste  esa  naturaleza  diferente  de  los  átomos., 

4.^  El  mecanicismo  no  explica,  en  el  aspecto  filosófico,  la  diferen- 
cia entre  la  mezcla,  que  es  una  esi)ecie  de  mutación  accidental,  y  la 
combinación,  que  constituye  la  mutación  substancial. 

Estos  puntos  quedarán  más  explicados  al  tratar,  adelante,  de  la 
doctrina  aristotélico-tomista. 


Segundo  punto -El  dinamismo 

313  Profesa,  como    dijimos  (n.  309),  que  los  cuerpos  constan  de  pun- 

tos matemáticos,  inextensos,  separados  por  espacios  pequeñísimos  y 
acompañados  de  fuerzas  o  energías  diferentes,  que  constituyen  solas 
las  esencias  corporales. 

Pongamos  este  fundamento:  la  superficie  de  un  cuerpo  es  el  lími- 
te interno  de  su  extensión;  la  línea  es  el  límite  de  la  superficie,  o  de 
una  porción    de  esta  última;  el  punto  es  el  límite  de  la  línea  o  de  una 

de  sus  i^artes. 

El  punto  es,  pues,  accidente  del  cuerpo  (i):  y  en  la  sumadieb-s 
accidentes  no  puede  residir  la  esencia  de  la  substancia,  porque  sul)^- 
tancia  y  accidentes  son  entidades  realmente  distintas. 

AfU-más.  la  extciisi/.n  consiste  en  partea  fuera  de  parte-.:  eu  la  teo- 
ría dinamista,  en  puntos  fuera  de  puntos.  Preguntamos:  ,•  I;i  extensión 
(  .  l.i  >uuia  de  los  puntos?  No;  porque  cada  uno  tiene  cero  extensi^'.n,  y 
la  suma  de  ceros  .la  eero.  Tampoco  puede  cun^isiir  en  1.  >-  espacios 
que  separan  h  .s  jiunto-^.  purque,  si  ^on  incxtensn>í.  iv)  ^n.-neran  exten- 
si.'.n,  y  si  se>n  extensos,  se  compondrán  de  otro^  })un^w  y  -Iros  espa- 
ciu>,  y  l!egaríam-js  a  una  ^orie  infinita. 

Las  fuerzas  sola^  no  engendran  exten^i(')ii,  purque  son  >imples. 
Oueda  l;i  hipótesis  de  que  la  extensi.'-n  y  el  <uerpo  luisrnn  son  produ- 
citlos  por  una  relaci.'ai  entre  la.  tuer/as  y  los  puntos.  RelaeiMU  objeti- 
va no  puede  ser,  p^urque  del  orden  entre  dos  seres  incorp''reos,  inex- 
ten<.)r,  iiM  resultan  cxtensL^n  ni  cuenvi.  Si  se  añrina  (pie  la  relación  es 
ideal  y  subietiva,  se  (ae  en  el  escepticismo  ubjetivn,  Pur  t-das  esas  ra- 
zones, J  mismo  Leibnitz.  inventor  del  si.teina.  lo  repudia  para  adhe- 
rirse al  hil' ¡rnorfism')  de  Ari.t'. 'teles. 
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(II  Si   la  extensión  es  accidente,  con  mayor  razón  lo  es  el   límite  de  la    exten- 


-v,       ,^>vi 


íH       (<^ 


m 

•t 

i 


fi 


168 


cosmología 


314 


Tercer   r-unto-El   ii  iloniorfisino  (1) 

El  sistema  de  la  materia  y  /a  forma  no  es  una  teoría  para  explicar 
próximamente  los  fenómenos  corpóreos;  no  pertenece  a  !;i  física  ni  a 
la  química,  sino  a  la  metafísica.  Lo  mismo  debe  afirmarse  acercci  de 
las  doctrinas  filosóficas  opuestas:  el  mecanicismo  y  la  teoría  dinámica. 
Nacieron  antes  de  los  novísimos  descubrimientos  científicos  y  han  se- 
guido después  de  ellos,  disputándose  la  primacía  en  el  campo  filosó- 
fico. 

Nosotros  tenemos  por  más  probable  el  hilomorfismo,  y  hallamos 

buenas  las  siguientes  pruebas  en  su  favof-:- 

1.-'^  Que  en  los  cuerpos  hay  dos  elementos  que  considerar,  uno 
inerte,  activo  el  otro,  es  cosa  en  que  convienen  todos  los  sistemas. 
Átomos,  puntos  o  materia  prima,  siempre  algo  pasivo  sobre  lo  cual 
obran  las  fuerzas;  atracci.'.n,  energí.i,  mcranismo,  forma  substancial, 
algo  de  donde  procede  el  movimiento. 

2.'^  Que  la  cantidad,  y  en  parte  la  extensión  y  la  ñ.i^ura  dimanan 
del  principio  inerte,  o  sea  de  la  materia  prima  (2),  .nc  dLíkice  de  la  de- 
finici.')n  misma  de  esos  atributos.  Cantidad  es  divi>ibilidad.  potencia 
pasiva;  extensi/>n  es  existencia  de  partes,  figura  es  tcrnii!iaci''.n  de  la 
cantidad.  Üeciinos  que  la  extensión  y  la  figura  sólo  provienen,  i  )i  par- 
te de  la  materia,  porque  lu  extenso  supone  un  \-íncuh  >  entre  l;t>  'partes; 
y  en  muchos  cuerpos  determinada  figura  e-  propia  de  tal  o  cual  es- 
pecie. 

3.''  Los  atributos  que  con>iituyen  la  causalidad  eh.  leiite  del  >ei  y 
que  se  traducen  en  operaciones,  dimanan,  como  es  obvias  del  princi- 
pio activo,  que  llamamos /¿?;v;¿í7  j///^^7r7;/¿:/V7/ (3).  Ese  principio  e>  sim- 
ple,   puesto  que,  si  constara  de  partes,  se  identificaría  con  la  materia 

})rima. 

4.^  Vimos  que  en  los  cuerpos  se  verifican  mudanzas  substancia- 
les (n.  272),  y  que  en  toda  mutación  hay  algo  que  permanece  y  algo 
que  pasa  de  la  potencia  al  acto.  Si  nada  cambiara  en  el  cuerpo,  no 
habría  mudanza,  sino  estabilidad;  si  todo  cand)iara,  no  tendríamos 
mutación  en  el  cuerpo,  sino  substitucit'»n  de  uno  por  otro. 


(i)  Cons.  el  nuií,nslral  IrataJodil  P.  Llbcratore,  D'^t  romposto  amnnn.  Hoiua. 

l8f>2. 

(2)  Se  la  llama  ¡inni.'i.  ¡».if  1  .liferenci.u-la  de    !j    -•■j'hkIi,  <iue   c->  l>i  riüiteria 
LirilJa  C'íii  la  1    r.'ii.i  >ul'->tancinl. 

(3)  Ai-^'iliiase  MiUlancial.  a  ililtiir-ücia  de  la    Ijiiiia   accidental ,  QuW^^á  <{\iQ 
«¡e  afíreo'a  .1  l.i  ->iil)staii';i.t  exi^'entf. 
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5.^'  Que  en  la  mudanza  substancial  lo  que  permanece  es  el  ele- 
mento pasivo,  que  llamamos  materia  prima,  se  demuestra  porque  las 
substancias  se  conocen  por  sus  i'ropiedades;  y  precisamente  las  que 
perduran  son  las  propiedades  cuantitativas:  el  volumen  real  y  el  peso. 
Esa  permanencia  de  las  propiedades  de  la  materia  prima  en  todos  los 
cuerpos,  demuestra  que  es  homogénea  en  todos  ellos. 

6.^  Que  en  las  combinaciones  químicas  hay  mudanza  substancial 
es  doctrina  de  químicos  insignes,  aun  de  los  que  profesan  el  atomis- 
mo (i). 

7.^  Dijimos  (n.  31  1-3.")  que,  en  la  cons'ituci-m  de  los  cuerpos  hay 
que  llegar,  en  último  análisis,  a  partes  continuas,  no  discretas;  divisi- 
bles, no  divididas.  Expliqucmoslo:  Esta  mesa  consta  de  una  tabla  ^os- 
tenida  por  cuatro  pies.  Es  claro  que  los  pies  y  la  tabla  no  forman  una 
materia  continua.  La  tabla  está  consiiiiuda  de  fibras  vegetales,  que 
son,  como  atrás  dijimos,  unidades  (2)  que  forman  parte  de  otra  unidad 
mavor  (n.'^  91).  Supongamos  ([ue  el  microscopio  nos  descubriera  nue- 
vas unidades  en  la  composici<')n  de  la  fibra.  So  pena  de  seguir  en  serie 
infiniía.  íuerza  es  llegar  a  una  pjrci/»n  de  materia  cuvas  partes  no 
constituyan  unidades  separadas,  y  formen  una  magnitud  continua. 

8.-'*  (¿ue  hi  divisibilidad  del  cuerpo  físico  tiene  un  límite;  (|ue  la 
del    cuerpo    matcmáti*  *>  no  lo  tiene,    cpicd-'-    dem()strado  en  untoh-gía 


(n.   175)- 


(1)  í(Dos  cuci"¡)Os  se  coiubinaii  cuando  se  unen  de  manera  de  formar  un  tercer 
cuerpo  liomorjéneo,  (lue  iliHcre  i)or  sus  propiedades  de  los  elementos  (jiie  sirvieron 
para fornj arlo.»  (Troost,  Tnülé  élénieniaire  de  chiniic — Introduc.)  <i  En  todos  los 
ejemplos  de  unión  y  c()m[)osición  (piímica,  las  primeras  cualidades  desaparecen  en- 
teramente, y  aparecen,  en  eaFnhio,  substancias  enterntncnf''  diferentes,  provistas 
de  cualidades  nuevas.»  iCooke.  La  noavelle  cliiniie.  Nueva-York  .  oLa  naturaleza 
de  los  elementos  cambia  necesariamente  por  consecuencia  de  la  comhinación;  así 
es  (lue  no  hay  o\í;,^en<>,  ni  a/uh'e,  ni  iobtoro.  a  lo  menos  como  ¡os  conocemos,  en  el 
ácido  suUaroso,  v\  hidióg-eno  fosforado  y  el  hitlrógeno  arseniado.»  (Sainte-Claire 
Deville.  Comp.  r^nd.  de  ÍAcad.  da^  sciences.  rSyy}.  <(La  alinidad  química  es  la  resul- 
tante de  lah  acciones  (pie  mantienen  unitlas  dos  o  más  sustancias  diterentes  en  una 
combinación  /lomojénea,  es  decir,  dotada  de  pro[)iedades  ^í^,i  as  y  químicas  defini- 
das, distintas  de  las  de  los  conq)onentes,  idénticas  además  por  todas  las  partes 
del  compuesto.  (Berthelol,  Essai  de  mecaniqíie  chimiqíie.  Calorimétrie,  1.  i,c.  i). 

(2)  No  iiidividuíis,    no  completas.    {)uesto   ({ue  todas  dependen,  en  su  esencia 
y  en  sus  operaciones,   de   una  misma  l'oraia  bubslanLÍal   (nos.  í.")7  y  sig".) 
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AKTlCrLC)    5." -LA    RADIO- AC'l  I VIDAD 

El  descubrimient(.  de  ln<  rayos  rí7/¿^í//r^^  de  Tliomson.  el  de  los 
rayos  X  de  Runtgen,  y  el  de  los  cuerpos  radio-activos  (1)  lian  >enie]a- 
do  un  triunfo  de  la  doctrina  mecanicista. 

En  la  clase  de  física  se  estudian  los  rayos  cati'.dicos,  lo-  \  y  las 
propiedades  radio-activas  de  ciertos  ujctales.  Baste  recordar  aquí  que 
en  todas  estas  radiaciones,  se  han  visto,  con  el  microscopio,  corpúscu- 
los que  se  suponen  menores  que  el  átomo,  dotados  de  n^n-imiento  de 
.velocidad  suma,  y  a  los  cuales  se  ha  dado  el  nombre  de  electrones.  Son 
de  tres  clases  aquellos  radios,  alfa,  beta  y  gama.  Los  electrones  di- 
fieren en  los  tres  grupos  de  radios  en  que  unos  son  positivos  y  otros 
negativos;  en  el  volumen,  en  la  rapidez  del  movimiento  y  en  la  facul- 
tad de  penetrar  más  o  menos  los  cuer])os   opacos  a  los   rayos   solares. 

Han  formulado  .algunos  sabios  la  hip.')tesis  de  que  los  electrones, 
son  los  elementos  integrales  de  los  átomos,  y  por  consiguiente,  de 
los  cuerpcjs.  Dista  mucho  esta  proposici<m  de  ser  una  tesis  cientítica 
plenamente  comprobada.  Si  llegara  a  serlo,  constituiría  una  victoria 
y  una  derrota  del  atomismo.  Victoria,  porque  probaría  que  el  cuerpo  se  " 
compone  de  unidades  individuas;  derrota,  porque  el  átomo  resultaría 
divisible,  no  por  razones  metafísicas,    sino  con  experimentaci«jn  indu- 

<lable. 

Pero,  entonces  subsistiría  intacto  el  problema  filoS(')tico,  que  se 
expondría  así:  ;  cuál  es  la  esencia  de  los  electrones?  Porque  una  cosa 
es  la  composiciíjn  integral  y  otra  la  esencial  de  los  cuer}X)S. 

En  ese  caso,  nosotros  responderíamos: 

i.°  Puesto  que  unos  electrones  son  may'oies  que  otros,  son  exten- 
sos; si  extensos,  divisibles. 

2.°  Puesto  que  todos  coinciden  en  unas  mismas  propiedades />¿?.y7- 
z'as:  cantidad,  extensi('>n,  figura,  todos  tienen  un  principio  pasivo 
Cf)nstitiitivo  común:  lo  que  llama  Arist(>teles  mata  ia  prima. 

3.0  Puesto  que  los  electrones  de  los  diferentes  radios  poseen  pro- 
piedades activas  diferentes,  como  el  movimiento,  la  penetrabilidad, 
están  dotados  de  un  principio  esencial  diferente  de  donde  dimanan 
las  propiedades  citadas;  (jue  es  \-a  forma  .?//'/>5A7;/r/V7/ aristotélica. 

4.0  Si  unos  mismos  electrones,  alfa,  beta  y  gama,  constituyen  el 
oro,  el  oxígeno  y  el  torio,  eso   no  depende  de   su  númem  y  colocaci('>n 
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(I)  Cons.  J.  1-     L' rriei%  The  revival  of  schotaslic  /^/¿//oxo/ 
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(n.  312,  2.«):  luego  de  un  principio   activo  que  comunica  a  la  combi- 
nación de  ellos  nueva  esencia. 

5."  O  los  electrones  se  componen  de  partes  continuas,  o  de  partes 
discretas,  que  tienen  en  úLinio  análisis  que  ser  continuas,  so  pena  de 
llegar  a  la  serie  infinita  en  acto. 

ARTÍCULO    6;— IMPORTAXCL\    UL    L\    DOCTRINA    TOMISTA 
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Aceptamos  el  sistema  hilomorfista,  no  sólo  por  las  razones  en  que 
se  funda,  sino  por  la  estrecha  relación  que  guarda  con  las  demás  doc- 
trinas tomistas,  que  profesamos  y  defendemos.  Si  no  es  el  tunda  nento 
del  edificio  levantado  por  Santo  Tomás,  para  morada  de  la  sabiduría 
cristiana,  sí  puede  considerarse  como  la  clave  de  la  bóveda. 

Con  la  materia  y  la  forma  explica  el  Santo  la  unidad  y  la  distin- 
ción de  los  cuerpos,  la  belleza,  la  individuación,  el  ]n.)vimienti),  el 
espacio  y  el  tiempo,  la  cantidad  y  la  extensión,  la  divisibilidad  y  lo 
impenetrable  de  las  sustancias  corpóreas.  ^Mediante  esta  teoría,  da  la 
noción  más  sencilla  y  exacta  de  la  vida;  de  la  uni<'>n  del  alma  v  el  «  uer- 
po,  de  la  naturaleza  del  hombre. 

Aunque  no  tuviera  esta  doctrina  argumento  directo  en  -u  íav^ir, 
la  aceptaríamos  como  hipótesis  que  resuelve  /asi  tocios  los  problemas 
filosóficos. 

PARTE  II 

Cosmolc^gía  especial 
CAPITULO  I 

División  lie  las  substau.ias— Espirituales  y  corporales -Los  reinos  de  la 
nalüi  aleza— El  hombre  y  el  reino  aidmal. 

ARTICrLO    ÚXICO—CLASlFl-v-ACIuX    DK    LOS    SERES    CORPÓREOS 

Aprendimos  en  ontoL^gía  que  el  hombre  percibe  las  cosas  mate- 
riales y  singulares  por  los  sentidos;  que,  con  el  entendimiento,  abstrae 
de  los  seres  singulares  las  notas  comunes  y  forma  las  especies  y  Ir.s  gé- 
neros; que  un  género  está  comprendido  en  otro  más  universal,  hasta 
llegar  a  dos  grupos  supremos,  la  si(bsfa>icia  y  d  accidaiíe,  que  se 
llaman  categorías  (nos.  84  y  147). 

La  categoría  substancia  comprende  dos  grupos  de  seres:  aj  unos 
perceptibles  por  los  sentidos,  divisibles,  extensos  (nos.  175.  109):  esos 
son  los  cuerpos,  estudiadn>  en  la  primera  parte  de  la  coMuología. 
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b)  Hay  substancias  completas  (a  lo  menos  en  el  orden  il<;  !a  >iiV)^- 
tancialidad)  (n.  162)  no  sujetas  a  nuestros  sentidos,  destituidas  de  can- 
tidad y  extensión,  dotadas  de  inteligencia  y  voluntad  libre,  que  se 
llaman  espíritus.  De  ellos  se  trata  en  antropología,  al  estudiar  el  alma 
humana,  y  en  cosmología   general   al   hablar  de   los  ángeles  (n.  293, 

nota). 

Bueno  es  advertir  que  sustancia  simp/e  no  es  lo  mismo  que  espiri- 
tual.  Tudo  espiritu  es  simple,  perú  no  viceversa.  La  simplicidad  inte- 
gral [x\.  239)  de  que  aquí  hablamos,  excluye  la  cantidad  dimcnsiva 
(n.  171):  la  espiritualidad  requiere  además  los  atributos  mencionados 
en  el  párrafo  anterior. 

Los  cuerpos  son,  pues,  uno  de  los  dos  grandes  grupos  en  que  se 
divide  la  substancia.  Ellos,  a  su  turno,  comprenden  tres  géneros  ma- 
yores, que  se  llaman  rei?ios  de  la  naturaleza. 

Aun  el  hombre  menos  observador  advierte  que  hay  dos  clases  de 
cuerpos: 

a)  L'nos,  como  las  piedras.los  metales,  que  carecen  de  movimien- 
to intrínseco,  de  acciones  inmanentes  (n.  230)  encaminadas  a  su  con- 
servación y  progreso;  están  destituidos  del  principio  que  todos  llama- 
mos vida.  Esos  cuerpos,  además,  están  compuestos  de  materia  segunda 
(n.  314,  2.-'',  nota)  Jiomogénea,  puesto  que  la  parte  más  pequeña  posee 
exactamente  las  mismas  propiedades  que  otro  fragmento  cualquiera 
de  la  misma  substancia  (i).  Están,  por  lo  tanto,  privados  de  órganos, 
es  decir,  de  partes  desemejantes  dotadas  de  funciones  propias  y 
distintas.  Los  cuerpos  sin  vida  y  sin  órganos  constituyen  el  reino  mi- 
neral. 

h)  Otros  cuerpos,  verbigracia  las  aves,  los  árboles,  están  dotados 

de  órganos  y  de  z'ida. 

Mas  la  vida    se  manifiesta  en  las  substancias   organizadas  de  dos 

modos  diversos : 

a)  En  las  plantas  no  existen  las  potencias  que,  en  antropología,  se 
llaman  sensitizas^  ni  los  movimientos  que  de  esas  potencias  dimanan 
ppjximamente.   Constituyen  las  plantas  el  reino  vegetal. 

b)  Por  el  contrario,  los  brutos  poseen  o  todas  las  potencias  sensiti- 
vas {percepción  y  apetito),  o  algunas  de  ellas,  órganos  propios  para 
cada  especie  de  potencia;  y  de  allí  nacen  movimientos,  que  los  natu- 
rali>tas  llaman  espontáneos.    Forman  estas  substancias  el  reino  animal. 
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(i)  Carlos  Cuervo   Márquez,    Tratado  elemental  de   botánica.    Edición    de 
1913.  Inlrod.,  paíj.  9. 
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Eli  ia  .,  Liinbre  tle  los  bcres  organizados  se  halla  v\  hombre,  pu>ee- 
dor  de  una  rida  que,  además  de  vegetativa  y  sensitiva,  es  intelectiva  y 
racional ;  animado  por  una  forma  completa  en  el  orden  de  la  substan- 
cialidad  (n.  162),  por  un  espiritu  (n.  319)  creado  inmediatamente   pn- 

Dios. 

Fundados  en  esta  consideración,  varios  autores  han  propue>io  la 
formación  de  un  cuarto  reino  de  la  naturaleza:  el  reino  humano.  Fún- 
danse en  un  argumento  que  no  carece  de  fuerza.  Si  el  animal  forma 
un  reino  diverso  del  vegetal,  porque  tiene  vida  sensitiva  de  que  care- 
cen las  plantas,  con  mayor  raz(jn  debe  constituirse  un  reino  aparte 
con  el  hombre,  poseedor  de  vida  intelectual,  de  alma  espiritual. 

A  pesar  de  esta  razón,  nosotros,  con  Santo  Tomás  y    la  generali- 
dad de  los  naturalistas,  consideramos    al    hombre  como  una  especie  del 
reino  animal  {i).  Porque  en  la  clasificación  de  los  cuerpos  se  conside- 
ran de  un  mismo  género  supremo  los  que  tienen  común  organización, 
y  el  elemento  que  los  diversifica  es  la  clase  de  vida  de  que  gozan.    El 
organismo  vegetal  y  el  animal   son  diversos  en  su  composición  quími- 
ca elemental.  En  los  vegetales  dominan    los   cuerpos   ternarios  (com- 
puestos de  tres  cuerpos  simples):    en   los   animales,    los   cuatenfanos 
(compuestos  de  cuatro)  (2).  Además,  en  los  animales   existen  órganos 
apropiados  a  la  sensibilidad   y   al  movimiento   espontáneo,  lo  que  no 
acontece  en  las  plantas.  Por  eso  las  plantas    y    los   brutos  son  dos  gé- 
neros superiores,  dos  reinos.   Pero  la  organización   del    hombre  es  se- 
mejante a  la  de  los  demás  mamíferos,  .y  por  eso    el    hombre  no  forma 
reino  distinto.  Mas,  su  diferente  principio  de  vida  lo  pone  en  ini  orden 
zoológico  aparte.  Bien  definido  está   el    hombre,  diciendo  que  es  ani- 
mal racional ;  no  sería  correcto  definir  el  animal  como  vegetal  viviente. 
Del  hombre  no  tratamos  especialmente  en  cosmología;  su  estudio 
fue  asunto  de  la  antropología,  estudiada  en  el  curso   anterior.   Entién- 
dase, sin  embargo,  que  cuanto    digamos   de    los   reinos  orgánicos,   es 
aplicable  al  hombre,  en  cuanto  es  animal. 


(1)  Rama  dfi  los  vertebrados,  clase  de  los  mamíferos,  orden  de  los  Límanos. 
Este  orden  comprende  una  sola  familia,  con  una  sola  tribu,  y  en  ella  un  >üIo  -ene- 
ro, homo,  (|ue  no  tiene  sino  una  especie  :  homo  sa/jiens. 

(2)  La  q-eneralidad  de  los  elementos  or-ánicos  vegetales  conshm  de  carbono, 
hidrógeno  y  oxigeno.  En  los  animales  entran  de  preferencia  los  compuestos  cuater- 
Darios  :  nitrógeno,  oxígeno,  car/jono  e  hidrógeno.  Además,  los  vp-et^iies  son.  de 
orá\nav\o,  compuestos  carbonados;  los  animales  son  compuesíu^  nitrn,,enados. 
Véase  Historia  naU  por  don  Odón  de  Buen.   Barcelona,  180 1  •  tomo  8,  r^-.  ^ 
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Reino  mineral— Sus  diferencias  con  los  reinos  ori^anizados— 
Sus  propiedades— Su  esencia— La  cristalización. 

ARTÍCULO    I."— DE   LOS   MINERALES 

Ya  vimos  que  los  minerales  son  los  cuerpos  destituidos  de  organis- 
7)10 y  de  vida  [vi.  126),  Hay  algunos  quimicamente  simples  [\\.  ^od,  h), 
como  los  metales,  v,  g.  el  oro,  el  cobre,  el  mercurio.  Otros  se  deben  a 
combinaciones  (n.  305  d),  como  el  ácido  bórico  (i),  el  ácido  carbónico 
(2);  otros  a  mezclas,  como  el  granito  (3). 

En  todo  caso,  entre  los  minerales  y  los  cuerpos  organizados,  rei- 
nan diversidades  profundas,  a  saber  : 

i.^  Por  el  origen.  El  viviente  viene,  por  generación,  de  otro  vi- 
viente de  su  misma  especie,  mientras  que  el  mineral  se  forma  por  agre- 
gación sucesiva  de  partes,  o  por  mezcla  de  cuerpos  diferentes,  o  por 
combÍ7iación  química,  natural  o  artificial. 

2.^  Por  la  estructura.  El  mineral,  simple  o  combinado,  consta  de 
partes  homogéneas,  cada  una  de  las  cuales  tiene  los  mismos  atributos 
y  desempeña  el  mismo  oficio  que  todas  las  demás.  Dígase,  en  los  mi- 
nerales nacidos  de  mezcla,  de  cada  elemento,  lo  que  decimos  de  los 
cuerpos  combinados  o  simples.  Por  el  contrario,  los  vivientes  constan 
de  órganos  desemejantes,  con  funciones  propias  y  distintas. 

3,^  Por  la  figura.  Cada  especie  vegetal  o  animal  tiene  determi- 
nada figura,  que  le  x^i^  propia  (4).  Puede  ella  sufrir  distintas  mutacio- 
nes modales  (n.  93)  y  así  los  árboles  crecen  y  menguan  de  volumen, 
y  el  horticultor  les  da  aspectos  distintos;  pero  una  ceiba  no  podría  per- 
manecer sin  tallo  que  sostuviera  las  ramas,  sin  ramas  de  donde  nacie- 
ran las  hojas  y  las  flores.  Los  minerales,  por  lo  general,  no  requieren 
determinada  figura.  Una  piedra  no  muere  porque  se  le  cambien  los 
contornos  como  se  quiera.  Los  minerales  cristalizados  reíjuieren,  es 
verdad,  tal  o  cual  figura;  pero  ellos  terminan  en  líneas  rectas;  mientras 
los  contornos  de  los  vivientes  huyen  de  ella  y  siguen  la  línea  curva  (5). 


(1)  Un  vulumen  de  boro  y  dos  de  oxígeno. 

(2)  Un  volumen  de  carbono  y  dos  de  oxíí^eno. 

(3)  Mezcla  de  feldespato,  cuarzo  y  mica. 

(4)  Lógica,  n.  346. 

f',)  Por  eso  el  arle,  que  es  manifestación  de  la  vida,  huye  de  la  línea  recta.   El 
pamíeliMno,  la  rigidez,  son  defectos  capitales  en  arle.  Una  medida  micromélrica 
la  cornisa  del  Partenón  ha  mostrado  una  curva  siruiosa,  invisible  a  la  vista,  per- 
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4..^  Por  su  desarrollo  y  conse^-vación.  Crecen  ios  minerales  por 
agregación  de  partes  homogéneas,  o  por  mezcla  de  varias  substancias, 
o  por  combinación  natural  o  artificial  de  cuerpos  diferentes.  Y  se  con- 
servan los  minerales  liasta  que  una  causa  extrínseca  venga  a  segregar 
sus'partes,  o  a  mezclarlos  o  combinarlos  con  otros.  Los  vivientes  au- 
mentan por  nutrición,  no  agregando,  sino  convirtie?ido  por  -virtud pro- 
pia los  elementos  que  absorben,  en  su  propia  substancia.  El  viviente 
se  conserva  por  tiempo  limitado;  mientras  los  elementos  de  corrupción 
que  lleva  en  sí  mismo  ño  prevalecen  sobre  los  de  conservación. 

5.*^  Por  su  terminación.  El  mineral  perdura  mientras  una  causa 
extrínseca  no  viene  a  segregar  sus  partes  o  a  combinarlo  con  otro.  No 
puede  decirse  que  el  mineral  muere,  sino  que  se  disgrega  o  se  combi- 
na. El  cuerpo  organizado  termina  por  la  muerte  :  no  por  segregación 
de  partes  idénticas  al  todo,  porque  cada  porción  de  cadáver  no  es  un 
animal ;  no  por  combinación  con  otros  elementos,  sino  por  ausencia 
del  principio  de  vida,  de  \^.  forma  substancial. 

De  esta  diversidad  absoluta  entre  el  ser  inorgánico  y  el  viviente 
se  deduce  nuevo  argumento  a  los  arriba  expuestos  (n.  260)  contra  la 
veneración  espontánea;  es  decir,  contra  la  producci(')n  de  substancias 
or^^ánicas  por  la  mera  combinación  de  cuerpos  minerales. 

Los  atributos  y  propiedades  de  los  minerales  son  los  que  primaria- 
mente atribuímos  a  todos  los  cuerpos  (nos.  296  y  siguientes):  cantidad, 
extensión,  impenetrabilidad,  figura  y  causalidad;  y  los  que  de  ellos  de- 
rivan las  ciencias  naturales:  resistencia,    peso,    elasticidad,  porosidad, 

frangibilidad,  etc. 

Si  los  minerales  poseen  cantidad,  extensión  y  figura,  tiener.  un 
principio  pasivo,  que  hemos  llamado  matada  prima.  Si  tienen  propie- 
dades activas,  como  las  demás  que  mencionamos  arriba,  y  si  esas  pro- 
piedades varían  esencialmente  de  una  especie  a  otra,  preciso  es  reco- 
nocer en  el  mineral  el  principio  activo  y  específico  que  se  apellida /<?;- 
ma  substancial  (capítulo  VII)  (i).  Esta  conclusi(')n  adquiere  mayor 
''  evidencia  al  estudiar  los  cristales. 


ceplible  al  esj)íritu.  Por  falla  de  ella,  las  imitaciones  del  monumento  í,meí*-o  liui 
resultado  caricaturas.  Los  partidarios  de  la  línea  recta  en  la  construcción  de  las 
ciudades  son  los  precursores  de  los  bárbaros. 

(1)  Se  llaman  en  química  cuerpos  isómeros  (griego  isos  i^ual,  meros,  p  ¡rU), 
aquellos  que, compuestos  de  unos  mismos  elementos  en  idénticas  proporciones,  tie- 
nen, sin  erabarg-o,  propiedades  diferentes.  La  fórmula  Cío,  HiO,  es  In  do  las  es*  n 
cias  de  sabina,  de  clavo,  de  abedaL  de  eneldo,  de  pimienta,  de  bergamola  y  d  • 
limón.  Aquí  se  palpa,  por  decirlo  así,  la  doctrina  tomista.  (Véase  Troost.  Edic.  de 
1897,  p.ig.  4«>3'- 
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ARTÍCULO    2.''— LA    CRISTALIZACIÓN 

327  Cuando  ciertos  minerales,  como  el   carbono,  el  azufre,    pasan  en 

circunstancias  determinadas  del  estado  líquido  o  gaseoso  al  sólido,  to- 
man figuras  geométricas  regulares,  terminadas  por  superficies  o  face- 
tas planas,  paralelas  de  dos  en  dos.  Estas  figuras  se  llaman  crista/es 
(del  griego  crystallos,  hielo). 

El  mineral  cristalizado  tiene    sus   moléculas  agrupadas  por  cohe- 
sión, al  rededor  de  una  línea  que  coincide  con  el  eje  geométrico  de  la 
figura  y  se  llama  eje  del  cristal.   Los    distintos    ejes    se    cruzan   en   un 
punto  que  es  el  centro  del  cristal. 
2^2^  En  los  cuerpos  cristalizados  se  cumplen  muchas   leyes   que  com- 

prueban la  existencia  de  un  i)rincipio  activo  y  específico,  de  uua/¿?r- 
rna  siibstancial.  Entre  varias,  elegimos,  en  gracia  de  la  brevedad,  las 
sitfuientes: 

i.^  Todo  mineral  capaz  de  cristalizar  lo  hace  conforme  a  un  siste- 
ma determinado.  Se  llama  sistema  de  cristalirMción  el  conjunto  (\^  for- 
mas accidentales  (n.  \^\,  d),  derivadas  de  una  ^íÁ2.  figura  típica  geomé- 
trica, por  modificación  de  las  aristas  o  los  vértices  (i). 

2.^  Siempre  que  un  elemento  geométrico  de  la  forma  típica  se 
modifica  de  cierto  modo,  ora  en  cuanto  al  número  de  las  facetas,  ora 
en  cuanto  a  su  disposición,  todos  los  demás  elementos  geométrica  y 
físicamente  idénticos  se  modifican  de  la  misma  manera  (2). 

3.^  Si  se  yuxtaponen  dos  poliedros  moleculares,  el  compuesto  ten- 
drá un  centro  de  gravedad  común,  por  el  cual  no  pasarán  los  ejes  del 
.    primer  poliedro   ni    los  del  segundo.   No  resultará,   pues,   de  allí  una 
molécula  capaz  de  cristalizarse  (3). 

4.°  ^luchos  cristales  son  capaces  de  dividirse  en  láminas  parale- 
las, o  en  un  solo  sentido  o  en  varios  (4).  En  un  mismo  mineral  la  dis- 
posición délas  láminas  es  idéntica,  y  ellas  forman  ángulos  constantes 
entre  sí  y  con  las  facetas  del  cristal  (5). 

5.°  La  tendencia  de  la  materia  cristalina  a  la  simetría  es  tal,  que 
si  se  separa  un  fragmento  de  cristal  en  vía  de  formación,  la  parte  res- 
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(i)  Troost,  obra  citada.  Introd.  A.  Dufrénoy.  Traite  de  mineralogie,  t.    i, 

• 

(2)  Troost.  Obra  citada. 

(3)  Lapparenf,  La  cristallograptüe  rationelle. 

(4)  En  francés  clivage. 

(5)  Dufrénoy.  Obra  citada,  p.  29. 
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tante  se  reproduce  con  facilidad,  y  vuelve  ti   cristal  a  quedar  cídi- 
pleto  (i).  ^ 

Todas  estas  leyes  llevaron  a  algunos  naturalistas  al  evidente  error 
de  suponer  en  los  cristales  un  principio  de  vida.  Pero  sin  caer  en  tai 
extremo,  el  estudio  de  la  cristalografía  ha  persuadido  a  sabios  como 
Lapparent  de  la  verdad  del  sistema  filosófico  de  Santo  Tomás  (n.  31c, 
nota). 

^      CAPITULO    II! 

Noción  de  la  vida — Org-aniznción  — La  célula— Su  mortuloí»-ía  y  fisiología — 
Varios  g-éneros  de  ia  vid;)  — Su  [nincipio  esencial. 

ARTÍCULO    I.^— NOCIÓN    DE    LA    VIDA    (2) 

529  Ya  vimos  que  los  vegetales  y  animales,  además  de  poseer  los  atri- 

butos   comunes    a    todos    los    cuerpos,    son   vivientes  y    organizados 

(n.  320). 

«La  vida,  según  el  concepto  empírico  y  vulgar,  se  revela  en  el 
movimiento  sin  causa  extrínseca  aparente.  El  pájaro  al  volar,  el  insec- 
to al  arrastrarse,  el  pez  al  revolverse  en  el  agua,  despiertan  la  idea  de 
la  vida.  El  salvaje  y  el  niño  atribuyen  vida  a  to  'o  in<n-i miento  auto- 
mátieu.  ¿Qué  niño  no  ha  querido  ver  el  animalito  que  hace  tic  tac  en 
el  reloj?  Por  lo  contrario,  cuando  un  cuerpo  qué  parecía  vivo  queda 
inmóvil,  se  piensa  que  ha  dejado  de  vivir,  que  ha  muerto»  (3). 

330  Examinemos,  por  análisis,  el  concepto  científico  de  la  vida. 

I  :^  Coincide  con  el  vulgar  en  considerar  la  vida  como  origen  de 
movimiento  (4).  Tomamos  una  vez  más  esta  palabra  no  sólo  para  sig- 
nificar el  tránsito  de  un  lugar  a  otro,  sino  toda  mudanza  (n.  201),  todo 
p¿iso  de  la  potencia  al  acto  (n.  45).  Un  cuerpo  destituido  de  todo  mo- 
vimiento no  tiene  vida.  Sobre  esto  no  hay  discusión  entre  las  escuelas. 

331  2.°  La  vida  produce  un  movimiento  continuo.    «Los  cuerpos  inor- 
í/ánicos  tienden  a  la  estabilidad.    Abandonados  a  sí  mismos,  tonian  la 

o 


(li  Laval.   Chriip.  rend.   de  ¿'A ccad.  des  se ien.  \.  f^  —  Du(rénoy,  nhrn  .iiaJa, 

p.  22G. 

(2)  El  estudio  de  la  vida,  tanto  en  sus  fenómenos  y  causas  próxiaias,  como  en 
Hus  cansas  últimas,  ha  sido  apellidado  por   los  autores  modernos  6/0%/a  (de  vios, 

vida,  /o//(/.?,  tratado). 

(3)  Mrrrlcr,  Psychologie,  cap.  i. 

(4)  Lo  que  diremos  en  esta  parle  se  refiere  a  la  vidn  de  las  crintnrns  corpóreas. 
Sobre  la  vida  de  Dios  hablarenaos  en  Icolog^ía  natural. 
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posición  de  equilibrio.  Cuando  se  reinen  varios  cuerpos  químicos,  en- 
tre todas  las  combinaciones  posibles  hay  una,  la  más  estable,  que 
siempre  se  realiza»  (i).  En  las  substancias  vivientes  existe  la  tenden-  ,a 
contraria;  y  la  nutrición  constituye  un  movimiento  incesante  de  asimi- 
lación y  desasimilación.  Al  cesar  por  entero  ese  movimiento  sobrevie- 

na  la  muerte,  . 

3°  El  movimiento  vital' es  inmanente  (n.  230);  principia  y 
termina  en  el  cuerpo,  que  es  causa  eficiente  y  al  mismo  tiempo  sujeto 
de  la  mudanza  (2).  No  quiere  eso  decir  que  en  los  seres  organiza- 
dos no  se  verifiquen  también  movimientos  transeimtes,  pero  ellos  no 
son  manifestaciones  de  la  vida. 

4.°  Puesto  que  el  movimiento   vital  es  inmanente,  procede  de  un 

principio  intrínseco  al  cuerpo. 

Hemos  defendido  en  las  lecciones  anteriores  las  tesis  de  que  los 
cuerpos  inorgánicos  también  poseen  un  principio  intrínseco  de  acUzn- 
dad  (n  326\,  y  de  que  están  dotados  de  causalidad  eficiente  (n.  220). 
Pero  las  acciones  que  de  allí  provienen  no  son  inmanentes.  El  mineral 
crece  pero  no  se  nutre:  se  di-Ade,  pero  no  se  reproduce;  se  combina  cun 
otro'í   pero  no  se  tos  asimila:  se  disgrega,  pero  no  muere. 

5  -  Fl  movimiento  vital  tiene  como  fin  pró.ximo  la  conservación  y 
perfeccionamiento  del  ser  en  que  reside.  La  nutrición,  la  sen..b.Udad. 
la  locomoción  tienden  a  conservar  y  a  perfeccionar  al  md.vuluu;  la 
generación,  a  perpetuar  la  c-pecie. 

Santo   Twn.:\<  expresa  hermosamente  los  caracteres  de  la  vula  en 
ene  pasaje:    «Hav   dos  acciones:    una  que  pasa  a  la  materia  exterior, 
comu  calentar,  cortar:  otra  que  permanece  en  el  agente,   como  sentir, 
entender  V  Muerer.    Entre   ella,  hav  e.ta  <liferencia:  que  la  primera  ac- 
ción u.  :;erfecciona  al  agente   que  mueve,   .¡no  al  ser  que  es  movido; 
mientras  que  hi  segunda  arción  perfecciona  al  agente  mismo-  (3). 

-\ñade  el  Santo  un  quinf.  carácter  al  movimiento  vital:  que  se  ve- 
rifica  en  c:ida  especie  de   cuerpos  organizados,  de  un  modo  diferente. 

seeún  la  naturaleza  del  cuerpo  Í4^-  .,    ,    ,        , 

Conforme  al  análisis  anterior,  deünimos  la  vida:  atributo  por  el 
cual  un  ser  se  mue-.e  constantemente  a  si  mismo,  conforme  a  su  natura- 
lezay  en  orden  a  su  conservación  y  perfeccio>iamiento. 


( I)  Morder,  PsycAoA,  lu?-'^'"-  .  ,  ,. 

.       (.)  El    argumento  que  pude   hacerse  conlra  l.s  aai.ues  inmanentes  queda 

contestado  en  el  número  230. 

(3)  Summ.  Theol.,  p.  i.S  q.  18,  ^-  ^^^'^'  '• 

(4)  Ibid.,  q.  18,  a.  2. 
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ARTÍCULO    2.°— ORGANIZACIÓN — LA   CÉLULA 

Dicho  está  que  los  vivientes  constan  de  órganos,  partes  déseme- 
jantes  con  funciones  propias  y  distintas,  como  el  tallo,  las  hojas  en  la^ 
plantas;  los  ojos,  el  corazón  en  los  animales.  Unos  órganos  se  compo- 
nen de  otros,  y  así  los  dedos  son  parte  de  la  mano;  hasta  llegar  a  un 
órgano  elemental,  que  vamos  a  estudiar  en  seguida.  El  movimiento 
vital  tiene  por  causa  principal  el  principio  ifttrínseco  de  que  hablamos 
arriba  (n.  336);  y  a  los  órganos  por  causa  instru?ne?ital  (n.  214  b), 

«  Una  sección  de  tejido  viviente,  vista  en  el  microscopio,  se  pare- 
ce a  un  panal  de  miel.  Esto  ha  hecho  dar  a  los  órganos  elementales 
del  tejido  el  nom.bre  de  cJlulas  (latín  céllula,  celdilla)»  (i). 

La  célula  típica  es  un  cuerpo  casi  esférico,  compuesto  de  una  red 
sólida  cuyos  hilos  se  cruzan  y  enredan,  y  cuyos  intcLsticios  {vacuolas) 
están  llenos  de    un  líquido  0^<go  celular).    Esa  substancia  constitutiva 
de  la  célula  se  Wmwii  protoplasma  (del  gx'iQgo  protos,   primero;   plasma^ 
formación).  El  protoplasma  tiene,  por  lo  general,  en  el  centro  un  cuer- 
po más  denso,  de  contorno  circular,  llamado  núcleo;  el  cual  posee  a  su 
turno   nwnucléolo,  punto  central  más  brillante.  En  la  mayor  parte    de 
las  células  vegetales,  y  en  muchas  animales,   el  protoplasma  se  con- 
densa  en  la  superficie  y    produce   la  membrana  de  la   célula,  que  es  el 
asiento  de  la  osmosis  (2).  Aun  cuando  el  núcleo  se  distingue  i  laraniente 
de  lo  restante  del  protoplasma, no  por  eso  es  órgano  aparte,  individuali- 
dad nueva.  «Entre  cI  ]^rotop]asnia  y  el  núcleo  hay  conexión  estrecha, 
que  hace  de  la  célula  un  iodo  indiviso,  una  unidad-^  (3). 

La  célula  no  sólo  es  el  menor  elemento  anatómico  del  viviente, 
sino  que  es  el  sujeto  fundamental  de  los  movimientos  vitales,  c^ue  pue- 
den reducirse  a  cuatro  géneros:  aj  la  nutrición,  b)  el  crecimiento,  c)  la 
multiplicación,  y  d)  la  irritabilidad  (4). 

a)  La  nutrición  es  una  acción  constante  de  asimilación  y  desasimi- 
lación.  La  asimilación  consiste  en  que  la  célula  absorbe  ciertos  ele- 
mentos, y  los  combina  químicamente,  para  convertirlos  en  su  propia 
sustancia.  Pero  de  la  combinación  de  los  elementos  del  protoplasma 
con  los  de  los  cuerpos  que  incorpora  no  resulta  una  substancia  nueva, 


(i)  Mercier.,  PsycoL,  part.  i,  c.  i. 

(2)  Se  llama  osmosis  la  difusión  de  los  líquidos  a  través  de  una  pared  porosa. 
Si  el  líquido  e/2/m  a  un  recipiente  poroso,  hay  endosmosis;  si  saie  de  él,  hay  exos- 
mosis. 

(3)  Mercier,  Psr/coL,p.  i,  c.  i. 

(4)  Mercier,  obro  citada. 
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con   nuevas  propiedades,    sino   que  la   naturaleza  de  las   substancias 
absorbidas  se  convierte  en  l:i  substancia  de  la  célula. 

La  desasimilación  es  la  acción  contraria  a  la  anterior.  Los  elemen- 
tos químicos  del  protoplasma  se   descomponen:  unos   separándose    del 
cuerpo,  como  el  ácido  carbónico  ;  otros  formando  nucv^is  cumbinacio- 
nes  (síntesis),  que  vuelven  a  contribuir  a  la  asimilación  (i). 
34c  b)  Cuando  la   asimilación  es  más  activa  que    la  desasi?nilacióft,  líe 

célula  aumenta  de  volumen  y  de  fuerza;  cuando  se  verifica  el  fenóme- 
no contrario,  la  célula  disminuye,  no  de  volumen  aparente,  .ino  de 
cantidad;  las  vacuolas  aumentan,  el  núcleo  se  disminuye,  hasta  que 
no  queda  sino  la  membrana,  que   sirve,  por  algún  tiempo,  de  apoyo  a 

las  células  adyacentes  (2). 

cj  La  célula  -es  esencialmente  fecunda:  se  vudfiplica,  es  orif^en  de 

otras  células  de  su  misma  especie.    ■ 

Se  reproduce  de  vari<js  mudos  (3). 

i.°  Reno-jacios^  del  protoplasma.   Consiste   en    que  t'jdo   el   proto- 
l  plasma,  o  parte  de  él,  abandone  la  membrana  que  lo  envolvía  v  forme 

una  célula  nuc\'a. 

2.-  (^emacio?i.  Fji  la  ])ared  de  uiui  célula  se  produce  un  abulta- 
miento,  que  va  creciendo  hasta  formar  una  nueva  céluln.  'lue  se  separa 
de  la  que  le  dio  origen,  por  estrangulación  del  cuello  que  las  une.  Es 
de  advertir  que  el  nuevo  órgano  posee,  desde  el  primer  riomento,  todos 
lus  caracteres  de-  la  célula  madre. 

3.'  Conjugación.  Se  verifica  cuando  dos  células,  en  í.lgunos  ve- 
getales inferÍL>res,  se  unen  para  formar  una  sola. 

4.'^  Carioquinesis  U»-  "^'-^  protupla^ma  de  una  célula,  general- 
mente desnudo  de  membrana,  se  parte  en  dos  célula^.  Id  núcleo,  en 
ese  caso,  se  divide,  y  da  urigen  al  fenómeno.  A  veces  cada  divisi<'>n  ?c 
recubre  de  una  membrana  «lue  separa  entre  >í  las  nuevas  células. 

d)  I.a  irritabilidad  es  una  propiedad  genérica  d.l  protoplasma  vi- 
viente, pur  la  cu^  reaeeiu;:a  contra  l^s  movimientor,  ([ue  recibe.  En 
oca.ionJ.  la  leacci-'n  consiste  en  cambio  de  lugar,  en  contracciones; 
otras  veces  se  manifiesta  en  secreciones  o  en  otras  funciMiies  vitales, 
^eaún  la  i^iaturaleza  del  elenv-nto  irritado-  (5). 
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(i)   Mercier,  ohr.i  citada. 

(2)  Odón  de  Buen,  obra  citada. 

(3)  Ibid. 

(4)  Del  ^[■ieí,^o  KanjoUy  núcleo:  l-in^'sis.  rn  'vlmicnlo. 

(5)  Mercier,  obra  citii   a. 
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En  los  cuerpos  vivientes  no  deben  considerarse  las  células  como 
individuos  aparte.  No  es  el  cuerpo  una  mera  reunión  de  células,  como 
el  colegio  una  reunión  de  estudiantes,  sino  uimiad  de  la  cual  las  célu- 
las son  |)aríe  integrante.  No  se  concibe  en  los  vivientes  policelulares 
una  parte  que  se  conserve  sin  el  concurso  de  las  demás.  La  lioia  del 
árbol  perece  sin  los  jugos  que  absorben  las  raíces;  y  la  raíz  muere  sin 
la  respiración  que  se  cumple  por  medio  de  las  hojas;  al  suspenderse 
por  entero  en  el  animal  las  funciones  digestivas  o  las  respiratorias,  el 
corazón  se  paraliza;  y  cuando  cesa  el  rnovimiento  ácA  corazón,  muere 
el  organismo  entero. 

ARTÍCULO    3.'^-  VARIOS   GÉNEROS    DE   LA  VIDA 

La  vida  alcanza  distintos  grados  de  perfección,  según  las  diversas 

esencias  de  los  seres  (i). 

Tres  géneros  de  vida  hallamos  en  las  cosas:  a)  la  vida  vegetativa, 
b)  la  sensitiva,  c)  la  racional. 

a)  La  \\(\-di  vegetativa,  única  que  poseen  las  plantas,  prodúcela 
nutrición,  el  aumento  y  Va  generación  (nos.  338,  339). 

b)  La  vida  sensitiva,  propia  de  los  animales,  se  traduce  en  la  per- 
cepción de  las  cosas  materiales  y  singulares,  como  tales;  {conociviienio 
sensitivo);  en  el  apetito  sensitivo,  que  inclina  al  viviente  a  poseer  el 
bien  percibido  por  los  sentidos,  y  en  el  movimiento  espontáneo  para  sa- 
tisfacer los  apetitos. 

c)  La  vida  racional  no  corresponde  entre  los  seres  c<3rpt'>rcos  sino 
al  hombre.  Comprende,  amén  de  las  potencias  vegetativas  y  sensitivas, 
las  intelectivas  y   volitivas,  cuyo   estudio   pertenece  a  la  antrop(. logia. 

Como  se  ve,  cada  género  superior  de  vida  contiene  las  i)otencia3 
y  operaciones  de  los  géneros  inferiores:  la  vida  sensitiva  es  vege- 
tativa además;  la  racional  es  también  vegetativa  y  sensitiva. 

ARTÍCULO   4.^'— PRINCIPIO    ESENCIAL   DE    LA    VIDA 

Una  escuela,  el  vitalismo  exagerado,  sostiene  que  el  principio  vi- 
tal ejerce  sus  funciones  sin  relación  con  las  fuerzas  íísico-químicas  de 
la  naturaleza  inanimada. 

Por  el  contrario,  el  materialismo,  quiere  que  el  principio  de  la  vida 
sea  la  mera  combinación  de  átomos  y  fuerzas,  que,  según  ellos,  cons- 
tituyen  esencialmente  los  cuerpos,  tanto   inoigánicos   como  vivientes. 


(1)  Santo  Tomás,  Siimm.  TheoL,  p.  i,  q.  18,  a.  3. 
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La  doctrmade  Santo  Tomás,  que  podría  U.niarsc  z,/a/is;no  mode- 
rado, guarda  el  justo  medio.  La  proponemos  en  la  siguiente 

TESIS— y^/  pyincipio  vital  es  simple,  intrínseco,  activo  y  especifi- 
co.  Ejerce  sus  operaciones  mediante  las  fuer-as  físico-químicas  de  la 

naturaleza  corpórea. 

Este  principio  es  lo  que  llamamos  \?i  forma  substancial. 
Si  la  hemos  aceptado  y  defendido  en  los  minerales  cuya  actividad 
es  tan  limitada,  cuyas    diferencias  específicas    están  menos  marcadas, 
con  mayor  razcSn  habremos  de  admitirla  en  los  vivientes. 

I. o  La  forma  vital  es  simple.  Si  constara  de  pactes  divididas  o 
divisibles,  en  nadase  diferenciaiía  de  la  materia;  y  se  reduciría  la  doc 
trina  a  la  del  mecanicismo  filosófico.  La  controversia  de  vemticinco 
siglos  sería  cuestión  de  mera  nomenc-latura.  En  esta  parte  la  doctrma 
de  Santo  Tomás  no  puede  ser  más  clara  y  explícita.  La  forma  substan- 
cial no  admite  más  ni  menos,  afirma  el  Santo  en  cinco    pasajes   de  la 

Summa  Theologica   (i). 

2.°  Es  intrínseca  al  cuerpo.  Si  la  vida  se  revela  en  el  movimiento 
inmanente  que  principia  y  termina  en  el  cuerpo,  claro  es  que  el  prin- 
cipio vital  es  intrínseco.  Sino  lo  fuese,  el  movimiento  sería  transeúnte. 

3.0  Es  activa.  Se  desprende  de  la  definición  misma.  Forma  vital 
es  principio  de  vida,  es  decir,  de  movimiento.  Todo  movimiento  es  re- 

sultado  de  una  acción. 

4  '  Es  especifica.  Las  especies  se  clasifican  por  sus  operaciones; 
éstas  provienen  de  la  esencia.  La  iorma  substancial  da  su  esencia  a 
cada  cuerpo.  Luego  la  forma   vital,  que  es  forma  substancial,  es  espe- 

cífica.  ,  ....  , 

La  forma  vital  se  llama   el  alma.  Esta  palabra,  en  el  idioma   vu.- 

gar  no  designa  sino  la  forma  subst;incial  del  hombre  y  los  demás  ani- 
males, pero  en  filosofía  designa  la  de  todos  los  vivientes.  Se  dice  alma 
vegetativa,  se?isitiva,  racional. 

El  alma  es  substancia,  porque  está  unida  con  el  cuerpo,  no  se 
halla  en  él  como  en  su  sujeto  yv..  149);  no  es  atributo  de  la  materia,  sino 
elemento  que,  junto  con  ella,  constituye  la  substancia  corpórea. 
Pero-excepci/>n  hecha  del  hombre-el  alma  es  substancia  incompleta 
(n.  i6:j,  insubsistente  in.  163):  no  puede  ejercer  sus  operaciones,  ni 
aun  exigir  siquiera,  separada  Qel  cuerpo.  No  es  tampoco  substancia 
espiritual  üi.  319). 


(,)   P.  I,  q.76,   a.   4,aci  4-"Q.9'«-3.   ad.  3-  O.  m8.  a.  .,  ad.  .-P-  1.^  «/% 
q.  51,  a.  1,  c— F.  3,  q.  75'  ^-  /•  ^- 
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Probemos  la  segunda  parte  de  la  tesis.  Las  fuerzas  físico-químicas 
son  las  qu^^  dan  acción  a  los  inineralcN.  Elias  dimanan,  como  lo  proba- 
in..^  arriba,  de  la  forma  substancial.  En  L-s  vivientes  se  hallan  los  atri- 
butos de  los  minerales,  más  los  atributos  de  la  vida,  y  unos  y  otros 
provienen  de  la  forma  viviente;  porque  las  formas  superiores  poseen  lab 
propiedades  de  las  inferiores.  Pero  las  fuerzas  físico-químicas  son 
diferentes  de  las  fuerzas  vitales.  Con  este  fundamento  argumentamos    . 

así: 

Negar  en  las  acciones  vitales  la  eficacia  de  las  fuerzas  físico-quí- 
micas, es  rechazar  el  criterio  de  la  experiencia,  la  veracidad  del  testi- 
monio de  los  sentidos.  Poseen  los  vivientes  las  mismas  propiedades 
primarias  de  los  minerales:  cantidad,  extensión,  impenetrabilidad,  figu- 
ra; y  muchas  de  las  secundarias:  porosidad,  compresibilidad,  elasti- 
cidad, etc.  Los  cuerpos  simples  que  entran  en  la  composición  química 
de  los  minerales  y  de  los  vivientes  son  unos  mismos,  e  idénticas  las 
leyes  que  presiden  a  sus  combinaciones. 
348  Y  con  todo,  estas  acciones  físico-químicas  no  bastan  por  sí  solas 

a  explicar  todos  los  fenómenos  vitales.  En  la  nutrición  todo  se  justifi- 
ca, menos  la  asi?nilación.  Porque  las  sustancias  que  penentran  al  pro- 
toplasma  y  se  combinan  con  él,  en  vez  de  producir  una  sustancia  nue- 
va con  nuevas  propiedades,  se  co?ivierten  en  la  substancia  del  proto- 
plasma.  En  la  generación  sexual  todo  tiene  explicación,  menos  la  fe- 
cundación del  .'n-ulo.  Se  han  podido  fabricar  células,  pero  ese  órgan.> 
artificial  no  se  reproduce.  Dos  células  pertenecientes  a  especies  distm- 
tas  pueden  poseer  idéntica  composición  química  y  nutrirse  de  unas 
mismas  sustancias,  y  sin  embargo  no  tienen  una  misma  naturaleza. 

Y    si  esto  decimos     de  las  funciones  vegetativas,    ¿qué     no  cu- 
remos de  las  sensitivas  y  con  mayor  razón  de  las  racionales?    La  fisio- 
logía explica  la  impresión  de  los  cuerpos  sobre  los  órganos  de  los  sen- 
tidos, la   transmisión  de  esas  impresiones  al  sistema    céfalo-raqmdeo, 
las    reacciones    de    este  último;    pero  no  es  de  su  incumbencia  el  por 
qué  de  la  sensación,  fenómeno  inmanente  y  subjetivo.    La  iliaca  íoto- 
gráfica  recibe  y  trasmite  impresiones  luminosas;  el  fonógrafo,  vibracio- 
nes  sonoras;  ios  imanes  atraen  los  metales.    Pero  la  fotografía  no  ve,  el 
aparato  de  Edison  no  oye,  el  imán  no  desea.  La  persistencia,  en  la  me- 
moria, de  las  pasadas  sensaciones,  cuando,  transcurrido  cierto  tiempo, 
se  han   renovado   todas  las  células  cerebrales,  prueba  la  existencia,  en 
el  animal,  de   un  principio   simple  y  activo  que  persevera  a  través  de 
todas  las  mudanzas  corpóreas.  Muchas   de  las  potencias  humanas  han 
sido  localizadas  por  los  fisiólogos;  la  inteligencia,  no. 
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En  virtud  de  todo  lo  anterior,  creemos  probada  la  aserción  <i." 
que  es  el  alma  la  que  ejerce  las  operaciones  vitales;  y  que  las  ejerce 
mediante  las  fuerzas  físico-químicas. 

.ARTÍCULO   5.** — ORIG!':\    DEL   PRINCIPIO   VITAL 
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Siendo  el  principio  vital,  el  alma  (i),  una  forma  substancial  />- 
completa  en  tod<^  orden,  le  es  aplicable  lo  que  dijimos  arriba  sobre  la 
generación  y  la  cornipción  (nos.  311,  5. '^  y  6."  y  314,  5.°)  El  aforismo 
tomista  corruptio  nnhis  generafio  altérins^  ha  sido  en  parte  compro- 
barlo experimentalmente  por  esta  ley,  descubierta  por  Pasteur:  'í oda 
corrupción  es  2¿fi  fermento,  y  todo  fermento  se  debe  a  la  presencia  de  un 


vncro-organismo  Jiuevo. 


La  generación  espontánea  quedó  refutada  en  cosmología  general. 
Pasteur,  Tyndall,  Redi,  Scbruann,  etc.,  han  venido  en  dar  la  razón  a 
Santo  Tomás,  quien  decía:  omne  vivens  ex  ovo.  Que  traducido  al  len- 
guaje cientifico  morlerno,  puede  expresarse  así:  todo  viviente  procedí 
de  célula  viviente. 

Si  deseam<js  ahora  inqjirir  el  origen  primero  de  los  seres  que  vi- 
ven, debemos  recordar  que  la  tierra,  en  las  primeras  épocas  de  su 
existencia,  estuvo  en  un  estado  de  ignici<')n,  absolutamente  incompati- 
ble con  Ul  oresencia  de  organismos  vivientes.  Estos  no  fueron  produ<  i- 
dos  por  generaci('>n  espontánea,  luego  tienen  por  causa  uiia  mu  r\en- 
ción  directa  del   Autor  de  hi  naturaleza  (2). 

El  doctor  Liborio  Zerda  ha  compendiado  en  estas  palabras  la  doc- 
trina espiritualista  y  cristiana  sobre  la  vida: 

«.  .  . :  Por  nuestra  parte  debemos  declarai  que  hay  feíi ''nKii">  (|ue 
se  cumplen  en  la  (^xi^tcnria  de  los  seres  orcránicns,  que  aunque  son 
manifestaciones  del  movimiento  en  el  orden  físiro  y  quínii  -•,  {produci- 
dos por  acciones  moleculares,  estos  fen<')meno3  están  regidos  por  una 
fuerza  uuiv  diíerentc  de  las  que  rigen  el  univer.-5u  >egún  leye^  generales. 
í.a  fuerza  particular  que  d-aivina  la  t'\i-t<-iv  ia  de  1»'S  s»res  dota- 
dos de  vitla  subsiste  cuellos  mi-üi  .-  \  >e  transmite  p'^r  generación, 
sin  que  pueda  surgir  espontáneamente  ni  por  ariifici(\  porípie  e>  inde- 
pendiente de  las  'ansas  (jue  proUiren  1< '^  'en-'m-ieTios  (!»■  la  niatí-ria 
ih.'iiiim.i'l  ;.  Kn  todos  hjs  fcn(')menos  universales  rige  una  fuerza  mayor, 
que  es  la  niipuUi'''n  de  ia  nia.'i"  del  Creador >;   (3). 


(1)   Kxi-lm'inns  ol  ¡tlíiia    racioiud  (juo  o  un  esjn'iiiu. 
(2j   Merrier'.  l*si/ch..  r;\y.  v^. 

f'>)   Fisií  n  rnofernldr.  L  Maleiii  y  ínu\  iruieiilo,   en  la  Revista    de  In  fnslruc- 
CC'fi  pf/h/iiyi  en  Crj[<>rnhia ,  iS.iO.  n.  S.  pig,  iMj. 
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Vida  vegetativa  de  las  plantas — Generación — Nutrición— Ai  ücnl 

No  poseen  vida  sensitiva. 


Estudiada  ya,  en  el  aspe(  to  filosófico,  la  composición  esencial  y  fi 
integral  de  los  cuerpos  organizados,  conocidas  sus  propiedades  prima- 
rias y  sus  potencias  genésicas,  dilucidado  el  problema  de  la  vida,  sólo 
nos  resta,  al  tratar  del  reino  vegetal,  averiguar  qué  género  de  vida  Ic 
corresponde. 

AK^TÍCULO    I.'' — VIDA    VEGETATIVA    DE    LAS    PLAN  1  AS 

Ya  está  refutada  ia  teoría  de  que  las  acciones  vitales  provienen 
únicamente  de  las  fuerzas  que  rigen  a  los  cuerpos  inorganizados.  Otros 
autores  inciden  en  el  error  contrario,  y  atribuyen  a  las  plantas  algún 
género  de  sensibilidad.  Nace  esta  opinión  de  confundir  Ja  sensación 
con  la  irritabilidad,  el  efecto  con  la  causa.  Se  aduce  el  jeiivuaeno  de 
ciertos  vegetales  que,  al  conta'^o  de  otros  cuerpos,  verifican  ciertos 
movimientos,  que  semejan  espontáneos.  Tal  acontece— para  citar  ejem- 
]>lo  familiar — a  los  colombiano^  ron  la  planta  'le  nuestros  (limas  cáli- 
dos llamada  vulgarmente  sensitiva   o   adormidera  {uiiuiosa  púdica)  (i). 

Nosotros  defendemos  la  siguiente 

TESL> — Las  pLu¿las  poseen  i  ida  Ví\í^('ta/iz'.7. 

Aprendimos  ya  qi.e  la  vi* la  procede  de  un  principi(^  intrínseco, 
simple,  activo,  específico:  la  forma  viial,  el  alma  luos.  329  y  siguien- 
tes); que  el  género  inferior  de  vida  es  la  vegetativa  (n.  343  a).  Dadas 
estas  premisas,  argüimos  a-i  :  La  vic'a  vegetativa  -e  revela  en  la  gene- 
ración, la  niurií  í'mi  v  el  aumento.  Pero  la^  ]»lantas  po^een  estas  tres 
potencias  y  los  actos  que  de  ellas  proceden:  luego  las  plantas  están  do- 
tadas de   vida  vegetativa. 

J)emo>tremos  analíticamente  la  premisa  menor: 

Coiéración.  Po  lemos  definirla,  interpretando  el  pensamiento  de 
Santo  Tomás  (2),  origen  de  un  viviente  de  otro  viviente  de  su  misma 
naturaleza,   quien  le  couiuiica  parte  de  su  substancia. 

La  generaci-'-n  vegetal  se  verifica,  en  casi  todas  las  plantas,  por 
la  combinaci(')n  de  una  célula  especial  [óvulo,  esporo)  y  un  elemento 
fecuiuLmte  {polen,  ante; ozvides,  espeufiatias).   La  naturaleza  íntima  de 


íi)  Cuervo  Márquez,  obra  citada,  pag-.  3.-,. 
(2)  Snmui.  TJieoí.,  p.  1 ,  q.  17,  a.  2,  c. 
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esta  cumbinaci<')n  se  escapa  a  las  ciencias  naturales;   y  sólo  la  explica 
la  ñlü.ufía  por  ki  acción  del  principio  vita!,  de  la  forma  o  alma  vegeta- 

Fi\  ci'iTías  DlanUtS  criptogamas,  como  los  liqúenes  y  los  musgos^ 
existe  naturalmente  otro  modo  de  reproducci<'»n,  que  consiste  en  que 
una  parte  del  vegetal,  separada  de  las  demás,  sigue  viviendo,  en  terre- 
no apropiado,  dando  origen  a  un  individuo  nuevo.  La  industria  del 
hombre  consigue  el  mismo  resultado,  aun  cuu  vegetales  superiores  co- 
mo los  fanerógamos,  por  los  medios  conocidos  en  horticultura  con  los 
nombres  de  üco.lo  y  esticj.  En  es-s  casos,  desde  que  la  nueva  planta 
principia  a  crecer,  toma  su  forma  substancial,  idéntica  en  especie  a  la 
de  la  |)¡anta  m-idre,  v  numéricamente  distinta  de  ella.  Ln  !"S  injertos 
el  vastago  soldado  vive  a  co>ta  de  la  i.lanta,  cuya  forma  ^ub-.tancial  lo 

vivifica. 

Xntrición,  Comprende  c>tas  operaciones  que  se  estudian  en  la  bio- 
lo-^da-  absorcién,  respiración,  asimilación,  transpiración,  secrecióny  ex- 

ere  cien, 

Kn  estas  cistintas  acciones,    intervienen,   dice   el   profesor  Carlos 
Cuervo  Márqnez,    ^  causas   o    fuerzas   de   tres   naturalezas   distintas,  a 
sal)* t:    i.^   Fierzas  /.5zVí75  :    tale>   son  la  gravedad,    la   capilaridad,   la 
osmosis,  etc.  2.=»  Fuerzas  qnimicas^  ([ue  determinan  importante.-,  modift- 
caciunc.^  en  la  estructura   d-;l  vegetal,  como  p^r   ejemplo,  la  combina- 
c'ón  l'Ti-a  íh'l  f  ar'  ono  para  la  f  >rniac;ó  1    de  l'>^  principios    propios,  la 
fortnaci.'n  de   azúcar   en   los  frutos   etc.  3.=*   Fuerzas   vitales,   cpic    son 
exclrsi\  as  de  los   seres  vivientes,  y  son   ocasionadas  por  el  estado   de 
or^^aniza  i('m   "e  la  materia.  La>  fuerzas  vitales    nos  son   desconocidas  en 
su  mamra  de  obrar  a  pesar   de  que  constantemente   yios  asombran  con 
'^vxl  p<>r:entosos  Q,ÍQ.z.o%\   tales  son,  por    ejemplo,    V^  asimilación     délas 
subitánea:,  albiles   (alimenticias),   en  determinadas  cantidades,    para 
la  p!  néi(cc'''>>i    de  principios    idcntiC(>s   en  los  indizidiws  de  unas  ?n7smas 
especies:    la  causa  que   determina  la  direcci.'m  descendente  de  la  raíz  a 
tiena  o  de  la  germinación,    la  qu-/  determina  la  posici*JU  siempre  cons- 
tante de  las  hojas,  etc.  /.as  puercas  vitales  guian  en  su  acción  a  las  qui- 
viicas  V  a  la^  fuicas,  llevando  a  cabo,  con  su  concurso,  lo  o^yxQ  jamás  lo- 
grará el  mejor  químico  en  el  laboratorio  más  completo  y  mejor  abaste- 
cido» (i). 

Excelente  refutación  del  mecanicismo  materialista. 
358  Aumento.  El  aumento^  como  lo  llama  Santo  Tomás  (2),  crecimien-^ 


(j)  (  hvA    itadi,  peg".  100. 

(2}  S(  mm,  Tht)!..  p.  i.',  2»',  q   52,  a.  3,  c.  P.  2.»  **• ,  q.  24,  a.  6,  c. 
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to,  como  dicen  los  naturalistas  modernos,  es  efecto  de  la  nutrición;  y 
por  eso  muchos  autores  confunden  las  dos  operaciones  en  una 
sola.  Pero  Santo  Tomás  tiene  razón  al  considerar  el  crecimiento  como 
potencia  distinta  de  la  nutrición. 

Como  muy  bien  arguye  el  Santo  Doctor,  el  aumento  no  es  movi- 
miento continuo  (1),  mientras  que  ia  nutrición  sí  lo  es,  hasta  el  punto 
de  que  su  cesación  es  causa  inmediata  de  la  muerte.  Ahora  bien:  la 
vida  es,  por  es  'nci ;.  movimiento  continuo,  ¡^ero  que  se  descompone  en 
acciones  varias:  permanentes  unas,  intermitentes  otras.  El  crecimiento 
cesa  cuando  la  desintegración  de  las  c¿-!ulas  es  igual  a  su  integración, 
o  mayor  que  ella.  Pero  dos  movimientos,  constante  uno,  interrumpi- 
do el  otro  por  naturaleza,  son  diferentes  catre  >i\  luego  lo  bOn  la  nu- 
trición V  el  ai  mentó. 


•1 
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359  Ea  vida  es  un  atributo;  loí  atributos  se  conocen  por  ^us  operacio- 

nes;   cada    operación  vital,  en  los  cuerpos,    posee  su    órgano    propio; 
luego  podemos  conocer  el  género  üe  vida   de  un  .ér  cor,  oreo  por  sus 

órganos  y  sus  operaciones. 

Evidente  es  que  las  plantas  están  destiuídas  délos  órganos  de 
los  cuatro  primeros  sentidos  -externos;  .y  la  controversia  sólo  puede 
ver^ar  acerca  del  tacto.  Tienen  los  vegetale.  una  corteza,  análoga  a 
la  piel  de  los  an  males;  de  ella— pero  no  de  su  interior-parten  haces 
de  fibras;  mas  no  couNcr^en  a  un  centro  com'm;  v,  en  la  mayoría  de 
las  plantas,  las  impresio  íes  recibi  las  en  la  corteza  no  producen  reac- 
^ción  alguna  en  el  resto  del  o.ganis  no.  En  ciertas  especies,  menciona- 
das arriba  (n.  y.z\  la  reacción  existe;  pero  mientras  que  en  los  ani- 
males ella  se  manifiesta  de  distintas  y  aun  opuestas  maneras,  en  la 
planta  se  prod  ice  de  un  mo.lo  ab-^olutamente  uniforme;  prueba  con- 
vincente de  que  no  se  debe  a  percepción  y  apetito,  sino  a  la  irritabili- 
dad celular.  La  percepción  muda,  el  apetito  admite  más  y  menos;  la 
irritabilidad  está  sujeta  a  n  jrma  fija  e  invariable. 
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(i)  Lugar  citado. 
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CAPITULO  V 

Los  a:.i  i  al'S— L.i  viMa  seü>ilUa —l'ercep.  juii  sensitiva— De  lus  soiitidos  en 
I  ar  i  ■  Jar- -  íeiitr'  s  de  l.i  sen^üiiiidnd  — Aprtito  sensitivo  — í'asiones  — 
I, a  p  í'n-ia  ¡m  triz— Los  aniui.des  lieníMi  \  ida  sensUiva-C  u  rc^n  de  vida 
racior¡al. 

360  No  estudiaremos  la  vida  vegetativa  en  los  animales.  Está  sujeta  a 

leyes  análogas  a  las  de  la  vida  de  las  plantas,  aunque  es  más  perfecta, 
como  nroducida  por  una  forma  superior.  Tratemos   de  la  sciiriibiudad 

del  aniína!,  e  ihvcstiguciiios  si  existen  en  el  ;  -tmria-  racionales. 

ARTÍCLLO    l.^--LA    VIDA    hLNSiriVA 

-61  1.1   ;iTi mal  ^licl  la'íü  d?iima,  alma)  se  llama  así  porque,  auiicpar  kn^ 

plantas  gozan  de  una  alma  vegetativa,  como  arriba  dijimos  í'ti.  346}, 
el  vocablo  se  aplica  de  preferencia  a  los  seres  dotados  de  vida  sensi- 
tiva. 

:;62  F.]  veri")  soitir  \del   latín  >r>ifi}r\  on  <\x  signiñcado  propio,  indica 

el  acto  de  perci'nr  las  cosas  singulares  y  con-  retas,  como  tales,  por 
medio  de  órganos  corpíjreos. 

Como  el  ent'-  \-  ei  bién  be  ideniiñcan  (n.  116),  toda  cosa  se  per- 
cibe con  la  Ijondad  que  tiene  :  y  r..mr.  el  bién  es  apetecible  ^n.  i  i;0, 
a!  conocimiento  sigu--  naturalmente  el  apetito,  y  a  éste  t  !  im  .vin¡ient«» 
espontáneo  para  lograr  lo  (jue  se  apetece. 

Fn  \-i.tinl  íie  una  -inécdo  ¿ue,  y  pr»r  (,  uanto  arx-tií-  }•  inu\-iinifnto 
dependen  de  la  percepción,  se  li m  aplicado  el  verbo  siutir  y  los  naan- 
Ires  que  de  él  se  derivan  a  to  la-  la-  potencias  y  acciones  apetitivas  y 
motrices  del  animal;  y  a  Ki  \iiLi  de  que  di>íruta  -e  la  liaina  zida 
st  nsüfi'a. 

Esta  comprende  tres  géneros  de  potencias  que  producen  rcspecti- 
\  amenté  :  aj  \i  fcrc  [ciojí  soisiiiva,  b)  el  api  fita  se/¿^¿/^:',  ij  (1  niovi- 
mit'nto  espoufíUi'^'o . 

Al  C'>njunt<»  de  estas  tres  potencias  se  le  da  el  nonibic  de  se^/sidi- 
¿id.i'  :  V  a  I-)-  actos  que  de  ellas  dimanan,  <  1  d»-  s;  iisacw?ics  ;  aun<|ue 
tales  }  alabrar^  Corresponden  ¡¡ro-ia  y  principalnicnLe  a  la  percepción 
sensitiva. 
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ARTICrLÜ    2P — FERCEPCIÜX    SENSITIVA 

^63  Llámase  así  la  operación   por  ¡a  cual  el  zdviente  co)ioce  las  cosas 

concretas  y  singulares  como  singulajcs y  concreías,  mediante  ciertos  ór- 
ganos especiales.  La  percepción  sensitiva  difiere  totalmente  de  la  idea 
o  conocuHicnlo  intelectual  que  tiene  por  objeto  lo  universal  y  abstracto, 
y  (jue  no  se  ejerce  por  órgano  corporal  alguno. 

La  percepción  sensitiva  se  ejerce  por  medio  de  lus  sentidos. 

La  palabra  sentido  tiene  dos  significados  :  a)  cada  una  de  las  dife- 
rentes i^otcnrias  con  (lue  el  animal  percibe  las  cosas  en  cuanto  singula- 
res ;  y  bj  los  órganos  con  que  esas  potencias  se  ejercitan.  Así.  llamamos 
a  la  potencia  visiva  sentido  de  la  vista:  y  al  ojo  le  damos  el  mismo 
nom])re.  Para  evitar  equívocos,  llamaremos  5¿';///í/¿?  a  cada  una  de  las 
potencias  que  perciben  lo  singular  :    y  órgano  del  sentido  al  que  le  sirve 

de  instrumento. 
364  En  la  percepción  sensitiva  hay  que  considerar  tres  cosas:  el  cuerpo, 

objeto  de  la  sensación  ;   el  /.rgano  que  la  recibe  ;   la  .sensación,  que  es 

el  acto  del  sentido  (1). 

Para  que  el  cuerpo  sea  perceptible,  del)e  tener  alguna  de  aquellas 
cualidades  que  en  h'.gica  llamamos  sensibles  [2). 

Los  sentidc^^  son  potencias  Az-frjc7^  (3);  por  ejemplo  :  la  vista  es  la 
capacidad  de  recibir  la  impresión  de  los  cuerpos  luminosos.  El  objeto 
dotado  de  la  cualidad  sensible  obra  sobre  el  (agano  del  sentido  modifi- 
cándolo. Allí  hay  una  acción  del  objeto  y  una  pasión  del  sentido,  que 
constituyen,  como  .sabemos  (n.  227).  un  solo  movimiento.  Ese  movi- 
miento es  la  sensación  pasiva  (4). 

Pero  esta  .eiisach'.n  pasiva  no  basta  para  que  el  animal  perciba  el 
objeto.   Es  preciso  que  la  impresi/^n  se  transmita  a  un  ('-rgano  central 
que  reaccione,  i)or  virtud  del  organismo  viviente,  o  sea  de  la  unión  subs- 
tancial del  alma  y  la  materia,  produciendo  una  acción  in?uanente,  vital, 
que  es  la  sensación  activa  (5). 
365  Dijime.s  que  el  objeto  obra  sobre  el  órgano  del  sentido.  No  le  co- 

munica su  materia  sino  que  imprime  en  él  su  forma  accidcutil  (n.  315, 
nota):  y  al  imprimirla,  deja  en  el  sentido  una  imagen  de  la  forma,  que 
llaman  los  escolásticos  especie  sensible. 


(1)  Cons.   IJ»(fi  a.  n.  (j4  y  sií^. 

(2)  Ibid.,   ii"s.  81  y  82. 

(^)  Sanio  Tomás,  Sanim.  7'heol.,\).  i,  9.   7^,   a.  3. 
(4)  Santo  Tomás,  Ouaesl   disp.  De  pass.,  n.  3,  ad  /^. 


(5)    Lng-arcs  citados. 
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Y,  sin  embargo,   como   aprendimos   en   U'>gica  (r),   el   animal  no 
percibe  la  especie  sensible,  sino  la  cosa  misma;   porque  la  especie  no 
es  el  oójc/o  de  ki  sen>aci<''n,   sino  el  maíio   de    adquirirla  :  no  es  ¿o  que 
(id  qiiod)  se  percibe,  sino  poy  lo  qi(e  (id  qiioj  se  percibe  (2). 
366  De  lo  anterior  se  desprendió  la  sabia  tesis  de  Santo  Tomás  :  El  sen- 

tir no  es  p¡  opio  del  alma  ni  del  cuerpo,  sino  del  compuesto.    La  potencia 
sensitii-a  está,  por  lo  tanto,  en  el  cof>¡ puesto  como  ¿n  su  sujeto  (3). 

No  corresponde  la  sensación  al  alma  porque  la  sensaci''>n  es  una 
impresi«')n  del  cuerpo,  y  éste  no  puede  imprimir  su  forma,  que  consta 
de  partes,  en  una  substancia  simple  que  carece  de  ellas.  A  este  propó- 
sito cita  ^^ercier  (4)  el  siguiente  pasaje  del  docto  profesor  De  Coster  : 
«Al  fijar  la  \  i-ía  en  mi  escritorio,  veo  a  un  lad*^  varios  libros:  al  otro,  un 
tintero:  en  medio,  ci:artill  is  escritas,  una  carta,  una  lioja  desprendida, 
y  nuichas  co-as  más.   ¿Qué  sucede  >i  me  pa<' >  la  m:in<^,  muy  despacio, 
delante  de  los  ojos,  de  izquierda  a  derecha?   Que  la  imagen  de  la  mesa 
va  desapareciendo  ¡oco  a  poco.   Primero  dej"  de  ver  los  libros  ;  des- 
pués, los  papeles;   por  ultimo,  el  lintc-ro.  Obsérvese  que  no  se  trata  de 
una  serie  de  cono  imie  ntn>,  cada  uno  de  1>»-  cuale-  reem¡)lai-e  al  prece- 
dente. La  percepción  de  toda  la   mesa   es  un  fnié.meno  (^ue  se  puede 
de.^compoiu-r /?<9r  />í7r/¿'ó-,-  luego  es  í//:^/5/¿'/6'  y   extenso     (5). 

Tampoco  es  prooia  la  sensación  de  la  materia  sola.  No  hay  acci<jn 
físico-química,  ni  rcacci-ai  del  m'smo  orden  que  pueda  y^roducir  el  fe- 
nómeno de  la  ser:saci''>n  activa.  El  disco  del  fonógrafo  recibe  la  impre- 
sión de  los  sonidos  :   reacciona  reproduciéndolos,  pero  el  fon('>grafo  no 
oye ;  la  placa  fotogr'ifi'-a  recibe  la  ima^.^en  negativa  del  cuerpo,  y  reac- 
ciona imprimiendo  en  el  papel  la  imagen  positiva  ;   pero   no  ve.   Re- 
c[uiérese  lo  que  llaman  los  naturalistas  modernos  un  elemento  psíquico 
{(\ki  p^\cJiis,  lúwr.xe,  hiperfísico  {á<^  hyper,    <>ohre,  p/iy sis,    la   naturaleza 
corpóreas  Du  Bois-Reymond,  uno  de  los  príncipes  de  la  ciencia  expe- 
rimental, no>  dice:  <¿Qüé  conexión  se  puede  imaginar  entre  los  deter- 
minados movimientos  de  determinados  átomos  de  mi  cerebro,  y  hechos 
primitivos,  in.  ontestables  como  estos:  me  duele,  gozo,  me  sabe  a  dulce, 
me   huele  a  rosa,  oigo  el  (jrgano.  veo  lo   colorad.)  ?    Es  imposible  en- 
trever cómo  la  conciencia  puede  nacer  de  la  reunión  de  los  átomos  »  (6). 


(i)   Lógica,  n.  94. 

ii)  SííDto  Tom;'s,   ín  :^  de  Anima,  lecf.  3.   Mercier.   Psr/choL,  c.  i,a.  38. 

iX)  >'amm.   TheoL,  p.  1,9.  77,  a.  5. 

(4)  PsychoL,  cap.  i,  art.   i.,  n.  51. 

(5)  Reviie  Neo  >'€ho¿as¿ique.  Enero  1895,  p.  58. 

(G)  üu    Bois-ReymonJ.   Ceben  die  Grenzen    des   Maiurerhennens.    Leipzig. 
5.  39,  citado  por  Mercier,  Psijch.,  pag.  205. 
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ARTÍCULO    3.^— DE   LOS   SENTIDOS   EN   PARTICULAR 

367  En  lógica  se  estudiaron  los  sentidos  externos  (i);  en  antropología 

su  naturaleza;  en  zoología  su  anatomía  y  fisiología. 

Recordemos  que  se  han  dividido  los  sentidos — con  denominación 
más  empírica  que  racional — en  C-v temos  e  internos. 

Se  han  llamado  unos  sentidos  externos  porque  sus  órganos  están 
sujetos  a  los  sentidos  de  los  demás;  e  internos  a  otros,  porque  no  se 
perciben  sus  órganos,  en  el  animal  vivo,  por  medio  de  los  sentidos. 
La  diversidad  fundamental  está  en  otra  parte.  Por  los  sentidos  exter- 
nos se  perciben  las  cosas  que  están  fuera  de  ellos:  por  los  sentidos  in- 
ternos se  percil)en  las  sensaciones.  Así,  por  la  vista,  veo  este  libro;  por 
un  sentido  interno,  conozco  que  estoy  viendo. 
^68  Aprendimos  en  lógica  (2)  y  en  historia  natural,  que  los  sentidos 

externos  del  hombre   y  de  los  demás   animales   superiores   son  cinco : 
vista,    oído,   olfat(^   gusto  y  tacto,  y  la  anatomía  y  fisiología  de  aque* 

líos  órganos. 
369  En  antropología  se  estudian  los  cuatro  sentidos  internos  del  hom- 

bre :  a)  el  sentido  común,  b)  la  memoria  sensitiva  (3),  ej  la  imaginación^ 

d)  la  esti?nativa. 

a)  El  sentido  común  es  el  sentido  interno  que  conoce  las  sejisacio- 
nes  de  los  demás  sentidos  (4).  No  l^asta  que  el  animal  oiga  :  es  preciso 
que  conozca  que  está  oyendo;  no  es  suficiente  que  guste  y  palpe:  se 
requiere  que  distinga  lo  amargo  de  lo  frío;  dentro  de  los  objetos  de 
un  mismo  sentido,  debe  diferenciar  lo  rojo  de  lo  amarillo;  lo  salado  de 
lo  dulce,  lo  aromático  de  lo  fétido.  Hay  más  aún.  Al  tener  delante  una 
rosa,  conozco  su  color,  su  tamaño,  su  figura,  el  aroma  que  despide,  la 
blandura  de  sus  pétalos,  etc.  El  conjunto  de  estas  diversas  percepcio- 
nes me  da  el  conocimiento  de  esa  rosa.  Imposible  sería  asociar  tan  va- 
riadas sensaciones,  si  no  hubiera  un  sentido   común  que  las  percibiera. 

Los  fisiólogos  no  han  podido  localizar  con  certeza  el  sentido 
común;  es  decir,  no  han  señalado  un  órgano  particular  por  medio  del 
cual  este  sentido  se  ejercite.  Es  natural  que  así  suceda,  porque  la  per- 
cepción de  todas  las  sensaciones  no  puede  hallarse  en  el  órgano  espe- 
cial de  ningima  de  ellas. 


(i)  Lógica.,  nos.  73  y  sig*. 

(2)  Lógica.,  nos.  73  y  sig. 

(3)  A  diferencia  de  la  memoria  intelectiva.  La  primera  conserva  las  sensacio- 

ifies;  la  sej^unda,  las  ideas. 

(4)  Santo  Tomás,  Opuse,  de  potent.  animtVy  cap.  4- 
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T^'jo  La    memoj-ia  scusiii:-a  ,'s  cl  snifido  inlcrno  que  conscnuí  las   sensa- 

ciones pasadas,  y  las  wfroducc  como  pasadas  (i).  \'ari<i-  de  las  espe- 
cies do  iiicinoria  sensitiva  se  han  podido  localizar  en  los  centros  del 
sist.  in.i  nervioso.  No  se  confunda  con  la  memoria  inlelectiva,  que  es 
espiritual,  conserva  las  percepciones  del  entendimiento,  y  no  se  dis- 
tingue de  él,  como  enseña  Santo  Tomás  (2). 

T.a  ima'^inación  es  ^/  sentido  iyiterno  que  nos  represetita  [^1  c-p^tscn- 
la,  vuelve  a  presentar)  los  objetos  percibidos  por  los  sentidos.  Vox  la 
memoria  conocemos  nuestras  sensaciones  como  pasadas]  por  la  imagi- 
luición  nos  las  hacemos  presentes.  Difieren  los  sentidos  externos  de  la 
im  iginación  en  que  aquéllos  perciben  los  objetos  (n.  365);  y  ésta  las 
imágenes  o  especies  sensibles  de  los  mismos. 

La  estimativa  (llamada  instinto  por  los  autores  modernos)  es  et 
senf:.:o  inferno  por  el  cual  conoce  el  animal  los  citcrpus,  como  uaiural- 
rncre  útiUs  O  nocizos  para  él  (3).  '<  Preciso  es,  dice  Santo  Tomás,  que 
el  animal  busque  unas  cosas  y  huya  de  otras,  no  sólo  porque  le  causen 
sensaciones  convenientes  o  disconvenientes,  sino  porque  le  sean  útiles 
o  nocivas:  v  así,  cuando  la  oveja  ve  venir  al  lobo,  huye,  no  porque  le 
desagraden  la  figura  y  el  color,  sino  porque  es  natío-  il^ueiife  enemigo 
suyo;  y  el  ave  recoge  pajas,  no  porque  halle  placer  en  ello,  sino  por- 
que la>  necesita  para  fal)ricar  el  nido»  (^4). 

Decimos  que  el  objeto  de  la  estimativa  es  lo  fiaturalmcnte  útil  o 
nocivo.  La  gallina  se  esconde  a  presencia  del  gavilán  a  ([uirn  \c  por 
piiinera  vez,  y  no  huye  del  cocinero  que  sacrifica  todos  los  días,  delan- 
te de  ella,  a  una  de  sus  compañeras  de  corral. 

La  existencia  y  operaciones  de  este  sentido  serían  incxpli-rables 
biit  las  acciones  psíquicas;  sin  la  operacii'^n  del  alma  sensitiva.  Porque 
la  o^tiniativa  supone  la  asociaciófi  (no  comparación,  que  es  aeiu  inte- 
lectivo; de  varias  sensaciones  (5)  diversas.  Esas  sensaciones  estáis  lica- 
lizadas;  no  pueden  asociarse  sino  pe»:  iiii  principio  simple  que  la^  úiia 
y  relacione  entre  sí. 


íi  .  Surn/n.    Thi'ol.,  p.    l  .  q .   7'(.  m.  7. 

{•?.<  Snn)'/i.    I  ¡n'<,l..  y.  I.  i|.  ~'(.  a.  7. 

(■3)  Vallt't.  .\nlr'>¡)..  c^Y.    :> .  ;irl.  i>,  í;  •>. 

\¿]i  ^uniin.   i  w- >(.,  \>.    1,  >[.  7'-.  ;*.  3,  c. 

{-^¡  Mci'd'  [•,  l^S'jrli'd.,  y.  I.  <•.    I,  a.   i,  11. 
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CENTROS    DE    LA    SENSIBILIDAD  T93 


ARTÍCULO   4."— CENTROS    DE    LA    SENSIBILIDAD 

Ya  insinuamos  la  existencia  de  los  centros  nerviosos  en  los  ani- 
males (n.  364).  De  los  órganos  de  los  sentidos  externos  parten  los 
nervios,  que  van  a  distintos  centros.  La  sensación  pasiva,  recibida  por 
el  órgano  del  sentido  se  transmite,  por  los  nervios,  al  centro,  donde 
se  cumple  la  reacción,  origen  de  la  sensación  activa. 

En  casi  todos  los  animales  existe  el  sistema  nervioso,  conforme 
a  uno  de  tres  tipos  fundamentales:  a)  el  radiado,  propio  de  varios  ani- 
males del  mismo  nombre;  b)  el  bilateral,  de  los  anillados  y  moluscos; 
c)  el  bilateral  áQ  los  vertebrados. 

En  historia  natural  se  aprendí-')  la  descripción  de  estos  sistemas; 
y  en  antropología  se  estudia  especialmente  el  sistema  céfalo-raquídeo 
de  los  vertebrados,  a  propósito  del  hombre. 

En  los  protozoarios ,  organismos  unicelulares,  y  en  los  celentéreos, 
no  existe  sistema  nervioso  diferenciado.  En  ellos  el  organismo  entero 
es  un  centro,  que  recibe  directamente  de  los  cuerpos  la  sensación  pa- 
siva que  los  vertebrados  reciben  en  el  cerebro  por  medio  de  los  ner- 
vios; y  por  reacci<')n  ejecutan  los  movimientos  que  cumplen  los  múscu- 
los en  los  animales  superiores   por  excitación  de  los  centros  motores. 

ARTÍCULO    S-^'-EL   APETITO   SENSITIVO 

Recuérdese  la  razón  que  dimos  atrás  (n.  362)  para  que  la  sensa- 
ción sea  seguida  naturalmente  del  apetito. 

Al  conocimiento  sensitivo  sigue  el  apetito  de  la  misma  denomina- 
ción. La  palabra  apetito  tiene  dos  sentidos.  Es  acto  por  el  cual  c¡  ani- 
mal se  inclina  a  poseer  el  bien  percibido  por  los  sentidos,  y  es  la  poten- 
cia de  donde  ese  acto  procede,  o  sea  \^  potencia  apetitiva. 

No  se  confunda  el  apetito  sensitivo  con  el  racional,  cuya  potencia 
tiene  el  nombre  de  voluntad,  y  está  dotada  de  libre  albedrío  (n.  452). 
La  criatura  intelectual,  el  hombre  por  ejemplo,  elige  entre  varios 
bienes  mediante  un  juicio  de  la  raz<')n  práctica.  El  bruto  percibe 
un  l)ién  particular  y  necesariamente  lo  apetece.  Si  se  halla  soli(  itado 
por  dos  bienes  contrarios,  cede  al  que  produzca  sobre  su  sensibilidad 
una  impresión  más  fuerte. 

Es  famosa  la  divisi<')n  que  hace  Santo  Tomás  del  apetito  en  concu- 
piscible e   irascible  (n.   536).    Se   inclina  el  primero  a  poseer   el   bien 
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/<7V//  y  a  huir  del  mal   que  fácilmente  se  evita,  el  segundo  a  con-cguir 
el  bien  ardito  y  a  superar  el  mal  que  no  se  vence  sino  con  esfuerzo  (i). 

Platón  creyó  que  el  alma  apetitiva  reside  en  el  corazón:  \  mu- 
chos filósofos  posteriores  consideraron  el  corazón  como  órgano  de  los 
apetitos  sensibles.  La  fisiología  moderna,  que  enseña  ser  el  corazón  un 
músculo,  ha  dado  raz<')n  a  Santo  Tomás,  quien  no  coloca  la  potencia 
apetitiva  en  el  corazón,  aunque  le  concede  influencia  sobre  los  apeti- 
tos (2).  Ellos  residen,  como  las  percepciones  sensitivas,  en  los  centros 
nerviosos. 

Mas  el  común  sentir  de  los  hombres  no  se  engaña  al  atribuir  al 
corazi'm  parte  principal  en  los  apetitos  y  afectos.  Se  dice  de  un  hom- 
bre que  tiene  buen  o  mal  corazón^  que  tiene  henchido  el  corazón,  que 
lo  tiene  oprimido  o  dilatado.  Estas  frases,  u  otras  semejantes,  perte- 
necen a  todas  las  lenguas:  y  la  humanidad  entera  no  se  equivoca 
jamás. 

El  corazón  depende  de  los  centros  nerviosos,  mediante  dos  gru- 
pos de  fibras  que  pertenecen  respectivamente  al  nerz'i"  p}icJi)}iogástrico 
y  2\  gran  simpático.  La  excitaci<'>n  del  primero  retaida.  hi  d'  1  st-uuntl' 
acelera  los  movimientos  del  corazón.  Las  modificaciones  producidas 
en  los  movimientos  del  coraz<'»n  reaccionan  sobre  los  centros  nervio- 
sos, por  la  mayor  o  menor  cantidad  de  sangre  que  va  a  irrrigar  el  ce- 
rebro (3).  Esta  teoría,  descubierta  en  el  siglo  XIX.  c-tá  en  !a  Siomna 
de  Santo  Tomás,  escrita  en  el  siglo»  Xílí  :  «En  toda  i^asión  del  alma, 
alijo  se  acjrega  o  se  disminuve  al  mr.vimicnto  normal   dd  c^ra/''];  :    on 


Oi  o 


cuanto  a  la  frecuencia  del  movimiento,  según  la  ra/. 'n  (W  la  diástole 
o  la  sístole,  y  por  eso  tiene  carácter  de  pasión  ^  (4). 

Si  se  atribuyera  al  corazón  exclusivamente  la  ]v-^tencia  apetitiva, 
habría  que  negársela  a  los  animale:^  inferiores  que  carecen  de  ese  órga- 
no; y  un  animal  sin  apetito   es  como  decir  un  triángulo  sin  tres  líneas. 

Al  producirse  la  percepción  sensitiva,  la  imaginación  forma  la 
especie  o  fantasma,  y  ella  modifica  los  centros  de  la  apetición.  Concu- 
rren a  esta  mudanza  los  movimientos  del  corazón  arriba  descritos.  Se 
realiza,  pues,  en  el  animal  un^  pasión  (n.  177  c). 

Esa  pasión  es  principio  y  causa  de  una  reacción,  en  cuya  virtud 
el  animal  sejnclina  al  bien  conocido.  En  el  apetito  hay,  pues,  xxwd  pa- 


y  22. 


(i^  Summ.    TlieoL,  p.   i»,  q.  81,  a.  2.  8.  Ju;ui  Damasc,  De  fide  orfod  .  c.  i 

(2^  Véase  el  úllnno  párrafo  de  este  número. 

(3^  Mercier,  Pstjchol.,  c.  i,  a.  i,  sec.  2. 

(4>  Summ.  Theol.,  p.  i.*"  2.'»%  q,  24.  a.  2,  ad  2. 


r.  i. 
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sión  y  una  üccion.  Los  ebColábUcos  se  fijaron  en  la  primera  parte  del 
fenómeno,  y  lo  llamaron  pasión:  los  fisiólogos  modernos,  en  la  segun- 
da parte, y  lo  apellidan  emoción  {e^motío,  movimiento  de  dentro  a  aíue- 
ra;.  No  se  ha  inventado  una  palabra  que  exprese  ambas  faces  del  íeii' '- 

meno . 

Pasión  o  erioción   es   movimiento  del  apetito  sensitivo,  media)ítr  la 
especie  imaginativa,  que  inclina  al  ajiimal  al  bien  cojicreto  percibido  pcn 

los  sentidos  (i). 

De  las  pasiones  trataremos  detenidamente  en  ética  (part.  i.X  cap. 

4.^  nos.  535  y  sig.) 

ARTÍCUL      6.°- LA    POTENCIA    MOTRIZ 

76  Así  como  del  conocimiento  se  deriva  el  apetito,  de  éste  proviene 

naturalmente  el  movimiento  t.  El  animal  percibe  la  cosa  como  buena; 
por  ser  buena  la  apetece,  y  se  mueve  para  adquirirla.  Aquí  tomamos 
la  palabra  molimiento,  no  para  indicar  todo  tránsito  de  la  [Potencia  al 
acto,  sino  la  })utdafi'ja  dt  lugar  o  dr  siOo. 

>jj  En  el  hombre  se   \eriñcan   movimientos  acompañad'i^s  de  conoci- 

miento y  apetito,  y  producidos  por  este  último,  y  que  se  llaman  uiozi- 
fnientos  espontáneos]  y  so  veritican  también  movimientos  quo  hm  er>tán 
acompañados  de  conocimiento,  ni  preceden  del    apetito:  esos  son  /f/o- 

vimienfos  no  cspo)itancos .    ^ 

Los  mo\imientos    no  espontáneos  pueden  provenir: 

a)  De  eau^a  extrínseca  (oentrípetai,  como  el  levantarse  de  la 
pierr.a,  cuando  se  golpea  el  tend'.n  de  la  rodilla.  Ksor.  movimientos  se 

llaman  reflejos. 

b)  De  caasa  intrínseca  icentrífuga),  como  el  palpitar  vlel  corazón, 
el  respirar,  el  andar  mientras  énio  estudia.  Son  esos  movimientos  auto- 
máticos. 

Los  movimientos  espontáneos  pueden  proceder: 

c)  Del  apetito  sensitivo,  previo  el  conocimiento  sensitivo.  Ejem- 

■    píos:    Voy  por  la  calle  absorto  en  un  })roblema  científico;   veo  delante 

una   piedra  y  la  evito,  encuentro  una  señora   y  le  redo   la  acera.   Este 

conocimiento    es    apellidado    por     los   fisiólogos     modernos   psíquico 

Difcrior. 

d)'De\  apetito   racional  {\?i  volu?¿tad),  prexio   el  juicio  práetic  de 
la  razón.  Ejemplo:  me  pongo  a  trabajar  porque  q7íiero,  elespué^  de  ;>/:- 


(I)  Gonsult.  Mercier,  lugar  citado:  \';¡!iet,  Antrop.,  p.  i,  sec.  2,0.  4;  Zig-ha- 
ra,  Psycliol.,  lib.  5. 
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parque  esa  acción  es  buena  para  mí.  Se  llaman  estos  movimientos />í/- 
quicos  supei^iores  (i). 

Esta  división  de  los  movimientos  no  era  conocida  en  la  época  de 
Santo  Tomás,  pero  no  se  opone  a  su  doctrina  filosófica,  y  antes  la 
demuestra  y  la  completa.  El  santo  Doctor  distingue  los  movimientos 
volúntanos  de  \o^  puramente  naturales  (2);  habla  de  movimientos  que 
proceden  de  causa  extrínseca,  y  de  otros  que  vienen  de  causa  intrín- 
seca: y  establece  diferencia  entre  los  movimientos  propios  de  la  vida 
vegetativa,  los  de  la  vida  sensitiva  y  los  de  la  racional  (3). 

Varios  fisi<jlogos  modernos  confunden  malamente  el  apetito  sen- 
sitivo con  el  racional,  y  llaman  voluntarios  a  todos  los  movimientos 
espontáneos, 

•  En  los  animales  inferiores  al  hombre,   hay  movimientos  reñejos 
automáticos  y  psíquicos  inferiores  :   el  hombre  es  el  único  que  posee 
movimientos  psí(|uicos  superiores  o  voluntarios. 
El  cuadro  siguiente  sintetiza  lo  anterior  : 


movimíl:>.tcjs 


frellpos — eaiisíi  extrínseca 
>o  espontáneos  {      '  ,  , 

[aiitootóíieus — causa  intrniseca 


Espontáneos  { 


rpsíi|U¡cos  iiiíeriüi'cs — conociüiiento  y  apetito  seiuiíi 


/ 


[ps¡(|U¡cos  sii|it^i'¡i)i'í's — i'!i!iüi'iiii¡enfo  y  I1|lH¡^l  rariuiiales 


•^"8  Los  órc^aif^s  del  movimiento  son  los  huesos  y  los  músculos,  cuyo 

estudio  pertenece  a  la  historia  natural.  Bajo  el  imperio  de  los  apetitos 
o  de  otras  mociones,  los  centros  nerviosos,  por  mrdin  dr  1r)>;  nervios, 
producen  la  irritación  ilc  las  fibras  musculares  y  Kt-  contraen  o  kis 
dilatan. 

*» 

.\kilCLLO    6.' — EXISTP:XC'.\    I'l-     ¡-A    VIDA    M-..\MT!VA 

EX    LOS    AMMALhS 
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El  hombre  conoce  y  demuestra  la  existencia  de  su  sensibilulaíi 
por  la  observación  interna  y  la  conciencia.  Esos  medios  son  iiiaplica- 
bles  al  tratarse  de  los  animales  irracionales  ;  y  en  este  caso  tenemos 
que  valemos  de  argumentos  de  analogía. 


(i^  Cons,  \  (.rnssel.  Le  sf^iri i i^tn^-   <l''rnnt  la  science.  Montpeliei'.  1904.  pn 

(2)  Siu/trn.   '¡'}>^'t>l..  p.   I."*  2.'*'' .  «j.  ••.  a.  1,  aJ  ;]. 
(3^    Ibid..    {'.    !.  tj.    i'^,  a,   ■^,  c. 
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Es  famosa  la  teoría  de  Descartes,  El  no  admite  formas  incomple- 
tas :  sólo  reconoce  espíritus  y  cuerpos.  Por  otra  parte,  rechaza  en  los 
cuerpos  la  composición  de  materia  y  fiíerzas,  y  sólo  admite  la  materia 
extensa,  atribuyendo  las  acciones  corj^óreas  a  Dios,  como  causa  inme- 
diata. Como  los  brutos  carecen  de  inteligencia  y  libertad,  Descartes 
concluye  que  el  animal  es  un  autómata,  una  máquina  viviente  (i). 

Esta  teoría  se  opone  ai  común  sentir  de  los  hombres,  que  concede 
a  los  brutos  placer  y  dolor  ;  hambre,  sed  y  c¿msancio  ;  amor,  odio, 
deseo,  ira,  etc.  Todos  consideran  couio  crueldad  maltratar  a  los  ani- 
males. Ni  concuerda  la  doctrina  cartesiana  con  las  Santas  Escrituras  : 
«  Dijo  Dios  :  Produzcan  las  aguas  reptiles  de  ániína  viviente;  produzca 
la  tierra  ánima  viviente  en  su  género,  animales  doméstiros  y  reptiles 
y  bestias  silvestres  de  la  tierra,  según  sus  especies     (2). 

380  Nosotros  defendemos^ la  siguiente 
TESIS — Los  animales  posten  vida  sensitiva. 

I."  Órganos  semejantes  sirven  a  potencias  semejantes.  Peii.'  en 
los  animales  hallamos  un  sistema  organizado  semejante  a!  que  en  el 
hombre  produce  la  sensibilidad,  luego  ella  existe  en  los  animales  (3). 

2.°  Operaciones  semejantes  proceden  de  potencias  semejantes. 
Vemos  ejecutar  a  los  brutos  operaciones  idénticae  a  las  que  en  el  hom- 
bre proceden  de  las  potencias  sensitivas,  luego  ellas  existen  en  los 
animales  (4). 

3."  Rechazada  el  alma  de  los  brutos,  es  fuer/a  atriouii  -^us  L-pcra- 
ciones,  o  a  las  simples  fuerzas  fisico-químicas,  ••  a  la  nimcdiata  y  ex- 
clusiva acción  divina;  teorías  ya  refutadas  en  todo  lo  que  hemos  e^- 
tudiadí^  anteriormente. 

381  Resta  saber  cuálc^  de  la<  potencias  sensitivas  propias  del  hr^mbre 
se  encuentran  en  los  uruto>. 

En  los  animales  superiores  hallamos  los  cinco  sentidos  extern-  ».^ 
(5).  Descendiendo  en  la  escala  de  los  seres,  dainos  con  animales  que 
carecen  de  uno  o  varios  de  los  cuatro  primeros  sentidos.  \\\  tacto,  a  io 
menos,  es  propio  de  toda  especie  del  reino  animal  (O). 


(i^  Disr.  <h'  1(1  rnrlíi..  p.  _-,  c.  <).  Aiiles  (¡uo  DescMrh^s.  •-;0'<}i¡v¡oron  esta  opi- 
nión vaiios  autores,  v\\iQ  iiieiiriona  Arisl(')teles  {De  (jonei .  nuntiaL  1.  :>)  y  Cicerón 
(í  yV/.s\7//.),  y  la  expiso  el  íilósoíb  esf)anol  Gómez  F^ereyra  en  ^n  An((>niana  Mar- 
(jarila.  La  han  sei^uido  después  ituichos  ir.aiei  ¡alistas  inr  demos. 

(2)  Génesis,  c.   f .  \'.   :»<-•  y  2^/. 

(3)  Santo  'i'oiii.is    SiuuriL.    ílienf..  p.   i.  (j.  78.  a.  ;^.  c. 
\[\)   S.  Aíi'usiín.  In  Jijan.,  c.  -?..  trac!.  8.  n.  •>. 

^5)   Sanio  Toniiis,  Siunni.  T}ie(jl. 

(6)  Sanio  Tomás,  Quaest.  disp.  l)c  anima,  a.  7,  (">. 
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Por  lo  que  mira  a  los  sentidos  internos,  fuerza  es  que  todo  animal, 
aun  los  que  sólo  gozan  del  tacto,  posea  el  sentido  comuu,  i)ur  el  cual 
distinga  unas  sensaciones  de  otras,  sin  lo  cual  no  se  explicaría  el  mo- 
vimiento espontáneo. 

Los  animales,  a  lo  menos  los  superiores,  poseen  memoria.  El  i^e- 
rro  reconoce  a  su  amo  después  de  larga  ausencia  :  muchos  animales 
domésticos  tornan  a  su  casa  cuando  de  ella  los  separan  ;  la  fiera  se  re- 
coge al  ver  el  látigo  que  antes  la  azotó,  en  manos  del  domador. 

"^  Por  analogía  con  lo  que  sucede  en  el  hombre,  en  quien  el  apetito 
viene  de  las  representaciones  o  especies  imaginativas,  hay  que  conce- 
der imaginación  a  los  animales,  una  vez  que  son  capaces  de  pasiones. 
En  ellos  no  sólo  hay  estimativa,  sino  que  esta  potencia  es  supe- 
rior, en  muchas  especies,  ala  estimativa^  humana.  Como  ejemplos 
basta  citar  las  emigraciones  de  las  aves,  la  coa.irucción  de  sus  nidos ; 
los  panales  de  las  abejas,  los  dique-,  y  viviendas  de  los  castores,  ol  tra- 
bajo de  las  hormigas,  etc.   (i). 

Por  cuanto  el  hombre  se  gobierna  en  muchas  de  sus  acciones  pur 
la  razón,  no  ejercita  en  toda  su  extensi-'.n  la  pntem  ia  estimativa,  v  de 
aquí  proviene" que  la  tenga  menos  perfecta  que  algunos  animales. 

En  lo  tocante  a  la  potencia  apetitiva,  razonamos  así:  lo  que  di^- 
tin-ue  exteriormente  al  animal  de  la  planta  es  el  n^ovimiento  espontá- 
neo'': de  modo  que  la  ciencia  en  elh-e  huida  para  determinar  el  reino  a 
que  pertenecen  r.rganismos  celulares,  como  \o^  protozoanos  .animales) 
V  la^  hactcrias  (vegetales).  Y  si  aiin  ignoran  l.:)s  sabio,  a  ciué  reino  per- 
tenecen ciertos  organismos  inferi..res,  la  duda  depende  de  que  tr.davía 
no  se  sabe  si  sus  mr.vimientos  son  espontáneos  o  no. 

Ya  vimos  que  el  m^.vimiento  espontánen  proviene  del  apetito, 
luego  necesariamente  debemos  atribuir  potencia  apetitiva  a.  lo>  ani- 
maL.  Ella  será  más  ^  menos  perfecta,  según  el  -radn  de  jUTcepci^'-n 
sensible  de  que  disfrute  cada  especie  (2). 
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Autores  hav  que  atribuyen  vida  intelectiva,  o  racional  a  los  brutos. 
Lo  más  extraño,  a  primera  vista,  es  ciue  se  cuenten  entre  lo.  defenso- 
res de  esta  teoría,  autores  crudamenie  materialistas,  (luiencs  después  de 
negar  el  alma  .ub.iancial  de  los  animales  y  aun  la  de!  hombre,  hablan 
de  la  intcligcncid  del  perro,   y   de  los  utovimicnlos  loluntanos  del  ca- 


(  1     Snnto  Tomás.  Snnim.  TheoL,  \n^M'  citailo. 
^2     Santo  Tornas,  O'Kíest.  disp.   De  ver.  n.  1.  c. 
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bailo.  Mas  e.^a  tertría  es  en  ellos  consecuencia  lógica  de  una  premisa 
falsa.  Si  la  idea  es  sensación  transformada,  y  la  voluntad  es  perfección 
del  apetito,  como  enseña  Destut  de  Tracy,  no  hay  porqué  negarles 
aquella  evolución  a  todos  los  animales.  Entre  Linneo  y  el  oraguntán 
del  Jardín  de  Plantas  ;  entre  Newton  y  sus  gatos  ;  entre  Leibnitz  y  su 
caballo  ;  entre  Pasteur  y  los  microbios  por  él  descubiertos  no  hay  sino 
distintos  grados  de  irritabilidad  en  las  células  centrales  :  diversos  es- 
calones en  la  marcha  triunfadora  de  la  evolución. 

Nosotros  defendemos  esta 
TESES— Zí?^   animales  inferió}  es  al  hombre  carecen  de  vida  racional. 
Observamos,  en  el  hombre,  que  la  vida  racional  se  revela  en  los 
caracteres  sÍLTuientes : 

i.°  El  hombre  nace  sin  conocimiento  alguno,  sicut  tabula  jasa  in 
qun  nUiil  csf  scriplitm,  según  la  f'-rmula  de  Aristóteles.  La  expe- 
ricnci.i  sensitiva,  la  asociación  racional  de  las  ideas,  el  ma'dsterio  de 
los    demás    lo   van  haciendo    adquirir    los   conocimientos    adecuados 


a  su  nn. 

2.^  Es  capaz  el  hombre  de  incesante  progreso  :  y  cuando  el  indi- 
viduo o  las  sociedades  de  que  forma  parte  no  avanzan,  necesariamente 
retroceden.  No  puede  el  hombre  permanecer  estacionario  ni  un  ins- 
tante. 

3."  Cuando  puede  el  hombre  realizar  con  perfecci-ín  una  «jbra, 
con  mayor  razón  los  inferiores  de  la  misma  especie.  Absurdo  sería  su- 
poner que  el  arquitecto  del  capitolio  de  Bogotá  no  ^abe  cnstruír  una 
casa  ;  que  Garay  no  acertara  a  dibujar  el  perfil  de  una  montaña  ;  que 
el  autor  del  Gonzalo  de  Oy<')n  \\o  pudiera  componei  una  octava. 

4.^  En  toda  obra  humana  hay  inventiva.  Envíense  tres  íléones  a 
puntos  distiutos  a  construir  otras  tantas  chozas  :  a  dividir  predios  por 
medio  de  cercas  o  vallas  ;  a  tender  cuerdas  de  un  punto  a  otro.  Jamás 
las  cabanas,  los  deslindes  serán  perfectamente  semejantes  entre  sí  ; 
nunca  los  cordeles  estarán  a  la  pro})ia  altura,  ni  sostenidos  de  idén- 
tica manera. 

En  los  animales  inferiores  al  hombre,  por  el  contrario,  se  advierte  : 
\/  El  animal  nace  aprendido.  Se  ha  necho,  en  el  Canadá,  la  ex- 
perienc  la  de  apoderarle  de  una  ventregada  de  castores  recién  naci- 
dos que  aé.n  no  habían  abierto  h^s  oj.»,  llevarlos  a  la  ciudad  y  criarlos 
allí  :  ponerlos  al  llegar  a  la  edad  adulta  a  la  orilla  de  un  río  orlado  de 
árboles  ;  y  los  animales  aquellos  han  construido  diques  y  fabricado  vi- 
viendas, en  nada  inferiores  a  las  de  sus  padres. 
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2.*^  Las  especies  animales  no  progresan  ni  retrocockn.  La-  abejas 
del  tiempo  de  Virgilio  con:.truían  sus  colmenas  exactamente  como  li  -y. 

3."  El  animal  que  puede  lo  más  es  incapaz  de  lo  n\v\i<^-,  iicntru 
de  la  misma  especie  de  labores. 

4.°  En  las  especies  animales  no  hay  inventiva.  Sus  trabajos  son 
siempre  idénticos  a  través  de4  espacie;  y  del  tiempo. 
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teología  natui^al 

PRELIMINARES 

Definición.-Noblpza  y  utilidad  de  la  teolo-ía.— Su  desnrrollo.-Su  división. 

ARTÍCULO     l.'^— DEFIXICIÓX 

386  Teología  viene  del  gnego  'fhcos,  Dios  ;  ¡ogos,  aiscurso. 

Puede  estudiarse  a  Dios,  o  por  las  >imples  luces  de  la  ra//.n,  o  por 
la  razón  misma,  ayudada  de  la  revelaciL.n  sobrenatural.  En  el  primer 
caso,  tenemus  la  teología  natural ;  en  el  segundo  ki  teología  sagrada, 
que  es,   como   lo  demuestra   Santo   Turnas,  la  más  excelente  de  las 

ciencias  (i). 

Defínese  la  teología  natural:  ciencia  de  Dios,  por  la  simple  ra:;ón 
humana  (2).  Se  dice  ciencia,  porque  se  funda  en  los  principios  eviden- 
tes de  contradicción  y  causalidad,  de  Ir»  cuales  deriva  rectas  con- 
clusiones ;  tiene  un  objeto  único  y  procede  por  método  analitico-sinté- 
tico,  pasando  de  los  efectos  creados  a  su  causa  suprema,  y  de  ésta  a 
conocer  mejor  las  creaturas.  Decimos  ciencia  uA;  /^/^i  i-ara  indicar  el 
objeto  de  nuestro  estudio  ;  y  añadimos  por  la  si^uple  rawn.  para  dis- 
tinguir lo  de  la  teología  sagrada. 
38^  ""  Leibnitz  y  sus  discípulos  (3)  llaman  a  la  teología  natural  teodicea 

[7 heos,  Dios  ;  dike,  justicia).  Mas  no  vamos  a  estudiar  sólo  las  perfec- 
ciones 'divinas,  que  suelen  comprenderse  en  la  palabra  //.-s7/r/V?,  sino  su 
existencia  y  sus  operaciones.  Por  eso  preferimos  'A  término  teología. 


(1)  Suinm.   TheoL,  p.    i-  q-   !•  ;'•  5- 

(2)  Vallet,  TheoL  Nal.;  not.  ora^v. 

(3)  Leiboilz.  Essdis  de  Théodicéc.   y-  i 
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ALTÍCCLO    2."^— NOBLEZA    Y    UTILIDAD    DE    LA    TEOLOGÍA 

NATURAL 

388  Si  una  ciencia  es  tanto  más  noble  cuanto  más  perfecto  su  objeto, 

nobilísima  entre  todas  es  la  ciencia  que  versa  sobre  un  Ser  infinito  en 

perfección. 

La  utilidad  de  un  estudio  se  mide  por  la  importancia  del  fin  que 
se  pretende  alcanzar.  En  cosmología  (n.  251)  demostramos  que  Dios 
es  último  fin  de  todo  el  universo,  y  por  consiguiente  del  hombre  ;  y  en 
ética  veremos  cómo  en  Dios  se  halla  la  suprema  felicidad  humana,  que 
es  nuestro  fin  último  (nos.  309  y  sig.).  Imposible  es  alcanzar  el  fin  si 
no  lo  conocemos,  y  por  eso  dice  San   Agustín:  c Vive  mal  quien  no 

piensa  bien  acerca  de  Dios  »    (i). 

Además,  los  restantes  ramos  de  la  filosofía  ascienden  a  las  supre- 
mas causas  segundas  ;  la  teología,  a  la  causa  primera,  cjue  es  Dios.  Lo 
hemos  visto  por  experiencia  propia  :  al  tratar  del  ente,  del  acto  y  la 
potencia,  lo  posible  y  lo  imposible,  la  esencia  y  la  existencia,  el  origen 
y  fin  del  universo,  hemos  tenido  que  apelar  a  la  noción  de  un   Ser 

supremo. 

La  ética,  que  endereza  los  actos  humanos  al  bien  honesto,  en  or- 
den al  fin  último  del  hombre,  tiene  su  base  en  el  conocimiento  de 
Dios,  que  es  supremo  legi-^ladnr  y  término  de  nuestra  existencia. 

Para  concluir:  la  teología  natural  es  base  de  la  teología  revelada. 
Esta  última  es  ciencia,  y  no  como  quiera,  sino  la  más  excelente,  la 
reina  y  señora  de  todas  las  demás,  como  Santo  Tomás  lo  demuestra 
(2).  Para  que  sea  ciencia,  necesita  apoyarse  en  principio-.  d'jnii)-trados 
por  la  razón,  y  esos  son  los  que  formrin  ti  objeto  de  la  teología  naiural. 

ARTlCup    -v"— D^^-^'^»^^^-^^^    ^^    ^-^    TEOLOGÍA    XATCKAL 

3S9  Ya  dijimos  (n.  G¡  que  en  la  filosofía  griega  y  en  la  romana,  el  es- 

tudio de  Dios  constituía  un  simple  -^apítulo  de  la  ontología  o  metafí- 
sica. El  cristianismo  nos  reveló  grandes  misterios  acerca  de  la  divini- 
dad, que  iluminó  la  raz  m  humana,  para  que  conociese  verdades  que 
se  hallan  a  su  alcance,  per. .  que  ella  ri'-  había  sospechado  siquiera, 
como  alumbra  la  ¡una  en  noche  de  voran(^,  con  la  lii/,  que  ella  re- 
cibe del  sol. 

Los  primeros  padres  y  doctores,  sin  confundir  la  teología  natural 
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con  la  sagrada,  las  trataban  una  en  pos  de  otra.  Más  tarde  1-  -  mahome- 
tanos y  judíos,  y  los  filósofos  precursores  del  racionalismo  moderno  ne- 
garon la  revelación  evangélica,  y  tuvieron  ios  doctores  católicos  que 
perseguirlos  en  sus  atrincheramientos,  demostrándoles  con  la  sini;  ic 
razón  los  fundamentos  de  la  doctrina  revelada.  Aquella  campaña  cul- 
minó en  la  Siimma  cantra  gentes  de  Santo  Tomás  de  Aquino.  Más 
tardé  el  Angélico  Doctor  reprodujo,  reforzados  y  ampliados,  sus  irre- 
futables argumentos  en  la  Swmna  Theológica,  el  más  admirable  consor- 
ció  de  la  razón  y  la  fe  que  haya  producido  el  entendimiento  del  hombre. 

ARTÍCULO   4.°— DIVISIÓN   DE   LA   TEOLOGÍA  NATURAL 

Cuando  va  a  estudiarse  un  ser  debe  investigarse  :  a)  si  existe;  bj 
qué  es  ;  cj  cómo  es  ;  o  en  otros  términos,  su  existencia,  su  esencia  o 
naturaleza,  sus  atributos.  Pero,  como  la  razón  humana,  que  procede 
de  lo  concreto  a  lo  abstracto,  conoce  la  esencia  por  los  atributos,  tra- 
taremos la  materia  en  tres  partes  :  i.''*  De  la  existencia  de  Dios  ;  2.^  De 
sus  atributos  :  3.^  De  su  esencia  o  naturaleza.  Añadiremos  una  4.^  parte 
sobre  los  errores  acerca  de  Dios. 


•      PARTE  I    ^ 

De  la  existencia  de  Dios 

Cuando   se  disputa  acerca  de  la  existencia  de  un  ser,  preciso   es 

que  los  adversarios  se  hallen  acordes  hubre  la  noci>'ar  de  la  co>a.  Asi, 
para  diseutir  ^i  Homero  existi>'>,  es  preciso  entender  por  tal  un  poeta 
c/ries^o  autor  de  la  Ilíada  v  la  Odisea.  Los  que  afirmamos  la  existencia, 
de  Di».).^  y  los  que  la  niegan  entendemos  que  se  trata  de  ií?i  ser  necesa- 
rio, existen  fe  por  si,  (a  se  J  infinito,  causa  primera  de  todo  el  iinivero[\). 
Sobre  la  existencia  de  Dios  se  debaten  estas  (  uesiioncs,  que  serán 
materia  de  otros  tantos  capítul(_)s  :  i  .^  ^  Es  posible  demostrar  la  existen- 
cia de  Dios?  2.^  ^íE^  necesario  demostrarla:^  3.-'^  .;  Se  puede  demostrar 
a  priori  o  a  simuttánco  '  4.'^  ;  Con  qué  argumentar,  a  posteriori  se 
demuestra  ? 


(i)  Vallet,  Theol.  nat.,  p.  i,  c  i.  y  Sanseverino,  Tlieot.  Nat.,c.  i,  a.  i. 
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CAPITULO   I 

Docu  iua  de  Pascal.— El  tradicionalismo.— Deraostrarión  de  la  doctrina  ca- 
tólica V  tomista.— La  simple  razón  puede  conocer  y  demostrar  la  exis- 
icücia  de  Dios. 

ARTÍCULO    I.°— ¿  LA  EXISTFXCIA    DE    DIOS    ES    DEMOSIKAHLE  ? 

l.kKORES    SOBRE    ESE   PUNTO 

Entre  los  filósofos  que  admiten  la  existencia  de  Dios,  pero  niegan 
la  posibilidad  de  probarla  por  medio  de  la  razón,  se  cuenta  Pascal  (i), 
y  después  de  él  los  tradicionalistas  (2).  El  filósofo  francés  niega,  en 
ocasiones,  el  poder  de  la  razón  para  descubrir  y  demostrar  toda  verdad, 
y  por  lo  mismo  la  existencia  de  Dios.  Los  tradicionalistas,  como  apren- 
dimos en  lógica,  no  admiten  utro  criterio  de  certeza  (juc  la  revelación 
sobrenatural,  trasmitida  por  la  tradición  (3). 

Por  lo  contrario,  Santo  Tomás,  acorde  con  las  doctrinas  de  la 
Santa  Sede,  enseña  que  el  conocimiento  y  demostración  de  la  existen- 
cia do  Dios  es  accesible  a  la  raz^'m  humana  (^^. 

Sabemos  que  con  un  escéptico  la  íliscusi«'>n  es  imposible.  A  quien 
le  niega  a  la  raz<'>u  toda  certeza  no  se  le  puede  argüir  c.-u  la  raz-'^n.  Por 
eso  no  combatimr.í,  la^  afirmaciaiiL-^  de  Pa.'^cal. 

A  los  tnidicionalistas,  que  no  reconocen  más  criterio)  que  !a  reve- 
lación, no  puede  combatírseles  sino  con  argumento^  de  fe. 

El  libra  de  la  Sabiduría  dice:  «Vanos  son  ciertamente  todos  los 
hombres.  .  .  .  que  por  lasxo^as  buenas  que  se  ven  no  pudieron  conocer 
al  que  es,  ni  considerando  las  obras  reconocieron  quién  era  el  artítice. 
Porque  de  la  grandeza  y  de  la  hermosura  de  las  criaturas  se  podrá  a 
la.-  claras  venir  en  conoLÍmieiitu  del  autor  de  ella     (5).    V   San  Pablo 


^i)  Blas  Pascal  nació  en  Fiariciaeii  1O23;  murió  en  ifA)?..  En  ¿-I.  Iiicha  el 
íT-enio  filosófico  con  la>  estrechas  doctrinas  de  la  escuela  jansenista  a  (jue  se  afilió. 
En  aliTUiios  pa.-,ajes;Jc  sus  uhra>  Jc  nieí,^'^  a  ia  ra/on  toda  capacidad  para  conocer  la 
verdad,  V  por  lo  tanto,  la  e.\islenLÍa  de  Dios  ;  en  otros,  la  demuestra  con  irrefutables 
ar£,nniien!os.    Pueden   consultarse   los    Prns(i//t/rnfos.   en   rpie  se  hallan  una  y  otra 

(locf  I■i^.l• 
(2    Lógica,  n.  G20. 

(3     Pueden  consuliarse  entre  los  tradicionalistas  :  lionald,  Législation  primi- 
live  ;  Laiueiin.ú-..   Essai  s'u-  rimliférence  réligieuse  ;  Baulain,   Psicliuloyie  ejj~ 
périincntdlt ,    P.  Ven'.ur.i   Piausica,  Kssai  sur  iuviginc  des  idees,  etc. 
^4)  Siimm.  <^ori!ra  '¡''lites,   ¡).  1 ,  a.  12. 
(5'  Cap    1;;,  V.  1  y  5. 
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dice  :  Las  perfecciones  invisibles  de  Dios  se  han  hecho  accesibles  al 
entendimiento  por  las  criaturas  :  de  modo  que  (los  filósofos  gentiles 
son  inexcusables,  porque  después  de  conocer  a  Dios,  no  lo  glorificaron 

como  a  Dios  »   (i). 

Y  el  Concilio  Ecuménico  del  Vaticano  definió  lo  siguiente  :  «Si 
alguno  dijere  que  Dios  uno  y  verdadero,  Creador  y  Señor  nuestro,  no 
puede  ser  conocido  con  certeza  con  la  luz  natural  de  la  razón  humana, 
por  medio  de  las  criaturas,  sea  excomulgado  ^  1^21.  De  modo  que  el  tra- 
dicionalismo inventado  por  católicos  fervientes  con  la  sana  intención 
de  combatir  las  teorías  racionalistas,  fue  condenado  como  herético  por 
la  autoridad  infalible  de  la  Iglesia.  Prueba  de  que  tan  peligroso  es 
apartarse  de  la  doctrina  católica  a  la  derecha  como  a  la  izquierda,  y 
de  que  la  verdad  se  halla  en  el  justo  meiüo  entre  contrarios  extrema- 
dos  errores. 

ARTICULO  2/ — TESIS  DE    SANTO  TOM.ÁS 

396  La  tesis  cati^lica  y  tomista  se  demuestra  : 

aj  Por  experiencia.  Como  observa  Sante»  Tomás,  muchos  filó- 
sofos gentiles,  icrnorantes  de  la  revelaci(')n,  como  Sócrates,  Platón  y 
Aristóteles,  Cicer-'»n  y  Séneca,  conocieron,  sin  las  luces  de  la  revela- 
ción la  existencia  de  mi  solo  Dios,  y  la  demostraron  con  argumentos 

racionales  (3). 

b)  Por  la  razón.  Es  propio  del  entendimiento  human.),  como  apren- 
dimos en   K'vj-ica,  ascender  de  los  efectos  a  las  causas,  y  de  las  causas 


(i)  ^  los  Rom.,  c.  I,  V.  20  y  21. 

12)  Sesión   -í.  canon    1. 

.31   Responden  los  tradicionalistas  (jue  la  existencia  de  un  solo  Dios,  conocida 
por  la  revelación  primitiva,  pudo  conservarse  entre  un  g-rupo  escocido  que  lo  tras- 
mitió a  Sócrates.   Esta  es  hipótesis    «"ratuita,  no  comprobada    históricamente.   En 
contra  está  el  hecho  de  (jue  los  filósofos  íí-rieí':os,  predecesores  de  Sócrates,  no  men- 
cionan la  doctrina  de  Dios  único,   ni   aun    para  comhatirla.  Se  ha  supuesto  tam- 
bién que  Platón  y  Aristóteles  pudieron  conocer  la  Sa-rada  Escritura,  por  su  trato 
con  los  hehreos  diseminados  en  Oriente.  Nin-nno  de  ellos  leyó  los  lihros  sag-rados 
en  ^rieg-o,  por.pie  la  versión  de  los  Selenia  se  realizó  nías  de  treinta  años  después  de 
la  muerte  de  Aristóteles.    Aun  admitiendo  que  Platón  y  Aristóteles  hubieran  apren- 
dido hchreo.  o  huhieran  oído  el  sa«-rado  texto  traducido  oralmente  al  í^riego,  Só- 
crates, que  murió  por  defender  la  unidad  de  Dios,  no  viajó  fuera  de  Grecia.  Y,  dando 
por    supuesto,  (pie  es  mucho  suponer,  que    todos    los    filósofos   «rieg-os  hubieran 
conocido  la    Bihiia.  los  arí;innenlos  con  que  defienden  la  tesis  no  están  en  los  libros 
inspirados,  lo  cual  hasta  para   prol):ir  (pie  la  existencia  de  Dios  puede  demostrarse 
por  la  razón. 
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secundarías  a  las  primarias.  So  pena  de  proceder  en  serie  infinita,  lo 
que  es  absurdo  (n.  173,  4-°),  preciso  es  llegar  a  la  idea  de  una  causa 
última,  y  esa  causa  es  lo  que  llamamos  Dios. 

Además,  ya  probamos  (nos.  79  y  sig.)  que  el  entendimiento  huma- 
no adquiere  la  idea  de  lo  infinito  en  acto,  por  la  idea  de  lo  finito.  Pero 
la  noción  de  lo  infinito  en  acto  es  la  noci«')n  de  Dios,  luego  la  idea  de 
Dios  puede  adquirirse,  y  por  lo  tanto  demostrarse,  por  la  razón 
humana. 

CAPÍTULO    ÍI 

Necesidad  de  demostrar  la  existencia  de  Dios.— Ontolos^ismo.— Ideas  innatas. 
Sentimentalismo.— Tesis  de   Santo  Tomás. 

ARTÍCULO     I.""— DOCTKMXAS     ERRÓNEAS 

Contraria  a  los  errores  refutados  en  el  artículo  anterior  es  la  tesis, 
también  errónea,  de  los  que  afirman  que  la  existencia  de  Dios  es  ver- 
dad evidente,  que  no  necesita  demostración.  Sostienen  esta  doctrma : 

aj  Los  ontologistas ,  con  Malhebranche  y  Gioberti  a  la  cabeza.  Se- 
gún ellos,  la  primera  idea  que  adquiere  el  hombre  es  la  idea  de  Dios  ; 
la  adquiere  por  intuición,  y  en  los  arquetipos  del  entendimiento  divino 
ve  la  idea  de  los  demás  seres  (i). 

b)  Los  partidarios  de  las  ideas  innatas.  A  su  juicio,  la  idea  de 
Dios  es  una  de  las  que  tiene  impresas  el  entendimiento  humano,  desde 
el  momento  de  su  creación.  Es  la  doctrina  de  Platón,  quien  atribuye 
las  nociones  innatas  a  recuerdos  de  una  existencia  anterior  (2);   y  la 


\\\  Maiebranche,  De  la  recherchede  la  i)e/v7¿,  lib.  3.  De  esta  opinión  no  se 
aparta  la  de  Lamennais,  quien  afirma  que  Dios,  por  ser  Ente  por  excelencia,  es 
objeto  y  medio  de  nuestros  conocimientos  :  el  objeto,  porque  todo  lo  que  conocemos 
es  ente;  el  medio,  porque  la  idea  de  ente  es  fundamento  de  ia:>  Jcuiás.  {Eaquise 
dhine  pliilosophie,  tomo  i,  p.  4o)' 

Al  ontolo^ismo  se  puede  reducir  la  teoría  de  la  filosofía  novísima  de  Ber-son 
y  de  Le  Roy.  Seí»-ún  ellos,  la  ¡dea  de  Dios  no  es  la  de  lo  infinito  del  ser,  sino  la  de 
lo  infinito  del  devenir.  Lo  que  equivale,  en  términos  tomistas,  a  decir  qu  Dios 
no  es  lo  infinito  en  acto,  sino  en  potencia.  Y  como  el  hombre  lleva  en  sí  esa  infi- 
nidad potencial,  no  necesita  sino  observarse  a  sí  mismo  para  conocer  a  Dios.  Nues- 
tro devenir  es  lo  divino  inmanente  ;  lo  futuro  del  devenirte  lo  divino  trascen- 
dental. La  única  realidad  verdadera  es  el  pensamiento-acción,  el  nrmnqne  vital, 
que  dice  Ber-son.  (Cons.  Revue  Neo-Schol.  de  Lovaina.-Baltasar,  Le  prohb'm- 
de  Dieii  dMprls  la  ph  i  los.  noiiv.  1903). 

(21  Cons.   los   Diálogos,   principalmente   Epinomis,  Primer  Alcibiades  y 

Fedro. 
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de  Descartes  que  las  supone   impresas  por  el   Creador  en   el  hom- 
bre,  (i)  ,         . 
c)  Jacobi  (2),  reproduciendo    las  teorías   del  filósofo  alejandrino 

Jámblico,  atribuye  la  idea  de   Dios,  no  a  la  razón,  sino   a   un  sen/i- 
miento  que  reside  en  el  alma. 

Kant  profesa  simultáneamente  los  dos  errores  contrarios  que  veni- 
mos refutando  :  sostiene  que  la  razón  teórica  es  incapaz  de  conocer  la 
existencia  de  Dios;  y  que  fa  razón  práctica  la  conoce  sjn  necesidad 
de  demostración  alguna  (3). 

Santo  Tomás,  con  la  mayoría   de    los   filósofos  católicos,  sostiene 
que  la  existencia  de  Dios  necesita  ser  demostrada  (4). 
Examinemos  las  opiniones  expuestas. 

El  ontologismo,  cuya  invención  se  atribuye  a  jNIalebranchc,  es  sis- 
tema antiquísimo,  ya  refutado  por  Santo  Tomás  en  los  pasajes  arri- 
ba citados  (5).  Ya  en  lógica  se  vio  que  el  ontologismo  es  falso  (6). 
Sus  partidarios  razonan  así:  Lct  primera  idea  de  nuestro  entendi- 
miento es  la  de-j-é-V.  Pero  si  hay  un  ser  que  existe  por  naturaleza, 
que  existe  necesariamente,  en  ella  existencia  y  el  ser  se  idenüíican. 
Luego,  al  tener  la  idea  de  ser,  tengo  la  idea  de  aquél  cuyo  ser  es  ' 
existir;  es  decir,  tengo  la  idea  de  un  Dios  existente. 

En  este  argumento  hay  cuatro  términos.  Porque  en  la  menor  se 
trata  de  la  identidad  entre  el  ser  y  el  existir  de  Dios  en  cl  orden  real] 
y  en  la  conclusión,  se  trata  de  esa  identidad  en  el  orden  ideal  o  del 
conocimiento.   Es  pues  un  sofisma. 

Arguyen  también  los  ontr.lngistas  así:  La  existencia  de  Dios  es 
una  verdad   per   se    nota.    Pero  las  verdades  de  esa   clase  no  han  me- 

ncbter  demostración. 

Se  llama  verdad  per  se  nota  la  que  está  incluida  en  una  proposi- 
ción cuyo  predicado  pertenece  a  la  esencia  del  sujeto;  por  ejemplo: 
la  parte  es  menor  que  el  todo.  Unas  veces  el  entendimiento  humano 
conoce  perfectamente  el  sujeto  y  también  el  predicado  y  la  relación 
esencial  entre    los   dos,    como    en    el    ejemplo  anterior,  y  entonces  la 


399 


[i)  Medil.  de  pruna  phihsophia.   lib.   2. 

(2^  Federico  Enriciue  Jacobi  nació  en  Alemania  en  17/13  y  murió  en   1819.  Sobre 
su  doctrina,  :ons.  Sanseverino,  Criterinl.,  c.  i,  a.  3  ;  y  Theol.  .Va/.,  c.  i,  a.  i. 
(3)  Cons.  Sanseverino,  Ideol.,  c.  i.  a.  3;  y  CriterwL,  c.  i,  a.  l\. 
,4,  Oaaest.  disp.   De  /.o/,.   4.  G,  a.    2,  ad.  i.    Contra  gentes,  I  ..  c.  ^2.  Snmrn. 

Theol.,  p.  1,  q-3'  a-  ^'  ^^'  ^' 

(5)  Nota  ai  número  anterior. 

(6)  Lógica,  nos.  99  y  619. 
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verdad  es  per  se  nota   para   el  hombre  {quoad  nos).  Otras  ocasiones 
el  predicado  pertenece  a  la  esencia  del  sujeto,  pero  el  hombre  no  co- 
noce   perfectamente   el    sujeto  o  el  predicado,  o  no  percibe    intuitiva- 
mente  que   el  segundo  pertenezca  a  la  esencia  del  primero.  Enton- 
ces la  verdad  es  per  se  Jiota   en  sí  misma  {quoad  se),  pero  no  es  per 
se  7iota  para  el   \\omhxQ  f?ion   nota   quoad  nos).   Pongamos  ejemplos : 
Todos  los  ángulos  rectos  son  iguales  entre  sí;    el  alma  humana  es  es- 
piritual.  En  estas  ])roposiciones  el  predicado  pertenece  a  la  esencia 
del  sujeto,  pero  esa  relación  no  se  percibe  con  sólo  enunciarla,  sino 
que  necesita  demostración. 
-      Ahora  decimos:  esta  proposición-:  Dios  existe  es  una  verdad  per  se 
nota,  porque  la  existencia  es  esencial    en    Dios..   Pero  es  per  se  nota  en 
sí  misma  {quoad  se),    no   para  nosotros  [quoad  nos),  como  lo  probare- 
mos adelante  al  demostrar  la  tesis  de  Santo  Tomás  (n.  401). 
400  La  teoría  de  las  ideas  innatas  se  refuta  en  ideología  (i).  Los  ar- 

aumentos  de  los  innatistas  para  probar  que  la  existencia  de  Dios  no 
requiere  dcmostraci<')n,  son  los  mismos  de  los  ontologistas,  examina- 
dos en  el  número  anterior  (2). 

Tratemos  del  sentimentalismo  de  Jacobi,  del  cual  participan  To- 
masino  y  Gratry  (3).  Si  por  .ítv///wz¿:///¿?  se  entiende  una  potencia  or- 
cránica,  sensitiva,  la  teoría  es  inaceptable,  porque  los  sentidos  no 
perciben  sino  los  cuerpos,  y  Dios  es  espíritu.  Si  se  entiende  i)or  se)i' 
timiento  una  facultad  intelectual,  damos  e*n  las  ideas  innatas;  si  se 
quiere  expresar  que  el  entendimiento  humano  acepta  con  suma  faci- 
lidad la  idea  de  Dios  y  de  su  existencia  apenas  llega  a  conocerla,  esa 
es  la  doctrina  de  Santo  Tomás. 

•  Los  dos  contrarios  errores  de  Kant   ya    han  quedado  refutados  en 
todo  lo  anterior. 


(O  Cons.  la  refutación  de    las  ideas  iunatas  en  Balmes,  Filos.  Jund.,  t.  2,  1.  4» 

c.  30. 

(2)  Descartes  y  Leibnilz  traen,  como  «veremos  adelante,  argumeptos  en  favor  de 

la  existencia  de  Dios.  Su  fm  es  aclarar  y  fortificar  la  idea  innata  de  Dios.  Para 

ellos,  la  demostración  es  lilil,  no  necesaria.  (V.  Descartes,  lug.  cit.  Leibnilz,  Nou- 

veaiix  essais  snrVentend.  hum.,  1.  i,  c.  ». 

(3^  Luis  Thomassin,  sacerdote  francés.  Nació  en  1619;  murió  en  1G95.  Cons. 
Dogmata   Theol.  De  Deo,  1.  i,  < .  i. 

Auí^usto  Gratry,  sacerdote  francés.  Nació  en  1805  ;  murió  en  1873.  Cou^.  üc  la 
connaissance  de  Dieu. 
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ARTÍCULO    2.°-NECES]DAD   DE    LA    DEMOSTRACIÓN    DE    LA 
EXISTENCIA    DE    DIOS -TESIS   TOMISTA 

La  doctrina  de  Santo  Tomás  es  ésta  :  ¿a  existe?tcia  de  Dios  necesi- 
ta ser  demostrada  (i). 

Aprendimos  en  lógica  (2)  que  hay  verdades  primitivas  y  verdades 
discursivas.  Las  primeras  son  aquellas  cuyo  conocimiento  no  se  de- 
riva, de  otro  anterior;  las  segundas  son  aquellas  cuyo  conocimiento 
se  deriVa  de  otro,  adquirido  pre\'iamente.  Las  verdades  primitivas 
710  necesitan  demostración;  las  discursivas  si  la  necesitan.  Eso  se  des- 
prende de  la  definición  misma.  Las  verdades //'zwzVzi'^J-  son  las  mis- 
mas que  llamamos  arriba  pet  se  notas  quoad  nos  (n.  399). 

También  sabemos  que  las  verc^adcs  primitivas  se  nos  manifiestan 
con  evidencia  inmediata;  las  verdades  discursivas,  con  evidencia  me- 
diata (3).    La  evidencia   se  comunica  al  hombre  por  medio  de    los 

criterios  (4). 

Los  criterios  de  verdades  primitivas  son:  los  sentidos  externos,  la 
memoria,  la  conciencia  y  la  inteligencia  (5).  Por  ninguno^  de  ellos 
se  llega  al  conocimiento  de  la  existencia  de  Dios. 

No  por  el  de  los  sentidos,  porque  Dios  es  incorpóreo;  ni  por  la 
memoria,  que  no  enseña  ideas,  sino  reproduce  las  afecciones  pasadas 
como  tales ;  no  por  la  conciencia,  porque  Dios  no  es  la  existencia 
del  hombre,  ni  acción  o  pasión  humana.  Resta  investigar  si  conoce- 
mos la  existencia  de  Dios  por  el  criterio  de  la  inteligencia,  sin  de- 
rivar esa  verdad  de  otras  por  medio  del  razonamiento. 

Dijimos  (n.  392)  que  la  idea  que  tenemos  de  Dios  es  la  de  un  ser 
necesario,  existente  por  sí  [a  se),  infinito,  y  causa  primera  del  uni- 
verso. 

a)  Demostrado  está  que  la  idea  de  lo  infinito  se  deriva  de  la  idea 

de  lo  finito  (n.  77). 

1))  La  idea  de  ente  a  se  (no  causado  por  otro)  y  la  de  causa  prime- 
ra del  mundo  se  derivan  de  las  relaciones  entre  causa  y  efecto. 

¿r)  Resta  saber  si  la  existencia  de  un  ser  necesario  es  verdad  pri- 
mitiva. La  idea  de  necesidad  es  verdad  primitiva,  porque  es  insepara- 
ble del  principio  de  contradicción.   Es  necesario  que  el  triángulo  tenga 


(1)  V.  la  última  nota  al  número  397. 

(2)  Lógica,  n.  24. 

(3)  Ibid.,  n.  27. 

(4)  Ibid.,  nos.  06  y  sig. 

(5)  Ibid.,  n.  70. 
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tres  lados,  es  necesario  que  la  sirena  tenga  tronco  de  mujer  y  cola  de 
pescado.  Pero  de  aquí  no  se  deduce  que  el  triángulo  o  la  sirena  ten- 
gan enridad  en  el  orden  real,  o  lo  que  es  lo  mismo,  tengan  existencia. 
Esa  existencia  necesita  demostración.  El  triángulo  que  acabo  de  dibu- 
jar existe,  la  sirena  no  existe.  Luego  la  existencia  del  ser  necesario  re- 
quiere ser  demostrada. 

CAPITULO     III 

Arí^uraentos  a  simultáneo  para  probar  la  existencia  de  Dios- 
San  Anselmo — Descartes— Leibnitz. 

ARTÍCULO    l.'^— SI    LA   EXISTENXIA   DE   DIOS   PUEDE   PROBARSE 

A    SIMULTÁNEO 

Enseña  la  lógica  (i)  que  hay  dos  clases  de  demostración:  a  priori 
y  aposteriori.  Por  la  primera,  se  demuestra  el  efecto  por  su  causa;  por 
la  segunda,  se  demuestra  la  causa  por  el  efecto. 

Dios  no  puede  ser  demostrado  a  priori,  porque  ni  es  efecto  ni 
tiene  causa.  En  eso  convienen  todos  los  filósofos.  Puede  ser  demos» 
trado  a  posteriori,  puesto  que  él  es  la  causa  primera.  Así  lo  añrmaa 
cuantos  profesan  que  la  existencia  de  Dios  es  demostrable. 

Pero  los  idealistas  extremados  han  inventado  otr..>  ar;_umcnt.-, 
que  llaman  a  simititanto,  y  que  consisten  en  probar  la  existencia  de 
Dios,  por  la  idea  que  tenemos  de  él. 

Todos  los  argumentos  a  simultáneo  son  sofístico^,  porque  el  térmi- 
no medio  se  toma  en  una  premisa  en  el  orden  ideal,  y  cu  la  .-ira.  cii 
el  orden  real.  Así  lo  observan  sabiamente   Santo   Tuinas    \i)  y    Bal- 

mes  (3). 

Tres  son  los  principales  argumentos  a   sivmitánco:  el  de  San  An- 
selmo (4),  el  de  Descartes  y  el  de  Leibnitz. 


{\^  Lógica,  n.  550. 
(2)  Snffnn.  TheoL.,  p.  i,  q.  2,  a.  i. 
(3")  Filos,  fund..  1.  io,  c.  I,  n.  8. 

^¿^)  San   Anselmo,  Arzobispo  de  Cantórbery,  en  Inglaterra,  doctor  de  la  Tq-le- 
sia.  Nació  en  Italia  en  1033  ;  murió  en  1 109. 
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ARTÍCULO  2."— ARGUMENTOS  A    SIMULTANEO 

El  de  San  Anselmo  se  formula  así  : 

Dios  es  el  ser  más  perfecto  en  que  puede  pensarse.  Pero  el  ser 
más  perfecto  no  sólo  debe  estar  en  el  orden  ideal^,  sino  en  el  orden  real. 
Si  no  tuviera  existencia  real  no  sería  el  más  perfecto,  y  resultaría  el 
absurdo  de  un  ser  que  es  y  no  es  el  más  perfecto  (i). 

Este  ingenioso  argumento  ya  fue  victoriosamente  refutado  por 
Santo  Tomás  (2).  Es  cierto  que  el  hombre  da  el  nombre  de  Dios  al  ser 
más  perfecto  en  que  puede  pensar.  También  es  cierto  que  a  ese  ser  le 
atribuye  existencia  en  el  orden  real.  Pero  de  que  el  hombre  piense 
que  Dios  existe  no  se  sigue  que  en  realidad  exista,,  porque  el  entendi- 
miento humano  no  es  la  medida  de  las  cosas  (n.  104).  Tampoco  hay 
absurdo  en  suponer  que  un  ser  es  el  más  perfecto  en  el  orden  ideal  y 
no  es  el  más  perfecto  en  el  orden  real. 

Descartes  razona  así  : 

Debe  afirmarse  de  un  ser  lo  que  se  halla  contenido  en  la  idea 
clara  y  distinta  del  mismo;  pero  la  existencia  está  contenida  clara  y 
distintamente   en  la  idea  que  tenemos  de  Dios,  luego   debe  afirmarse 

que  Dios  existe  (3). 

Respondemos  distinguiendo  la  premisa  mayor.  Debe  afirmarse 
cid  una  idea  lo  que  está  contenido  en  ella  de  un  modo  claro  y  distinto; 
pero  nn  liay  nccesid.ad  de  afirmar  de  las  cosas  lo  que  se  contiene  en  las 

ideas. 

iíl  arcrumento  de  Leibnitz  es  como  sigue:  Dios  es  un  ente  posible. 

En  eso  convienen  aun  ko  que  le  niegan  la  existencia.  El  ente  pusible 
tiene  esencia.  La  esencia  ele  Dios  es  ser  necesario.  En  el  eiue  necesario 
la  esencia  se  identifica  con  la  existencia.  Luego  si  Dios  tiene  esencia 
tiene  también  existencia  (4"*. 

■  Aquí  vuelve  el  sofisma  de  tránsito  de  un  orden  a  otro.  La  esencia 
de  Dios  es  ser  necerario,  dice  Leibnitz.  En  el  concepto  de  nuestro 
entendimiento  no  hay  duda;  pero  de  aquí  no  se  deduce  que  lo  sea  en 
el  orden  real  y  objetivo. 


^i  1   San  Aiiseliuo,  Proslo(j mm. .  c  w. 

(2)  Sarnni.  ru/itra  genirs,   i.  !,>■.   i  o.  \\ 

{-^^  Pnnci/j,  de  la  pililos.,  p.  1,  uos.  i4,  18,  45- 

(4)  Monadologin,  vulgo  Principia  philos.,  §  45' 
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CAPITULO  IV 

Arí»"umentos  a  posleriori — Melafísicos — El  movimiento — Las  causas — Lo  ne- 
cesario y  lo  posible — La  escala  de  perfección  de  las  criaturas — Arg-u- 
mento  cosmológ-ico— Arg-iimenlo  moral— Conclusión. 

ARTÍCULO    \P — ARGUMP:XT0S   a    POSTERIOR!    PARA   DEMOSTRAR 

LA    EXISTENCIA    DE    DIOS 

4c6  Santo  Tomás  trae  cuatro  arguii\entos  mctafisicos  y  uno  cosmológico 

para  demostrar  a  postcriori  la  existencia  de  Dios.  Agrégase  a  ellos  un 
argumento  moral.  En  todos  se  prueba  el  Creador  por  las  criaturas. 
Los  argumentos  metafisicos  se  fundan  en  las  relaciones  de  acto  y  poten- 
cia, causa  y  efecto,  finito  e  infinito,  posible  y  necesario;  el  argumento 
físico,  en  el  orden  universal;  el  moral,  en  el  consentimiento  del  gé- 
nero humano. 

Primer  punto— Argumentos   nnetafísicos 

407  d)  El  primer  argumento  metafísico   tiene  por  autor  a  Aristóteles 

(1),  y  se  funda  en  el  tránsito  de  la  potencia  al  acto,  o  sea  en  el  movi- 
miento (n.  45).   Santo  Tomás  lo  explica  de  esta  manera  (2): 

Consta  por  la  experiencia  que  los  seres  de  este  mundo,  tanto  ma- 
teriales como  espirituales,  se  mueven,  o  lo  que  es  lo  mismo,  tienen  mu- 
daiizas,  tránsitos  de  la  potencia  al  acto.  Es  axiomático,  como  vimos 
en  ontología  (nos.  46  y  47)  q;ie  lo  que  se  mueve  es  movido  por  otro.  En 
las  criaturas,  el  ser  que  mueve  a  otro  ejecuta  para  ello  un  movimien- 
to que  tiene  que  ser  producido  por  otro  motor.  No  podemos  admitir 
una  serie  infinita  de  motores,  porque  la  serie  infinita  en  acto  es 
absurda  (n.  173).  Luego  es  preciso  llegar  a  un  ser  que  mueva  sin  mo- 
verse, a  un  motor  necesai'iamente  inmóvil. 

Si  el  primo  motor  es  necesariamente  inm<;vil.  habría  absurdo  en 
que  pudiera  pasar  de  la  potencia  al  acto.  Mas  como  nunca  es  absurdo 
que  un  ser  en  potencia  pase  al  acto,  sigúese  que  en  el  primer  motor  no 
hay  nada  en  potencia,  y  que  él  es,  como  dice  Aristóteles  con  asombro- 
sa profundidad,  acto  puro  (3). 

Si  es  absurdo  que  no  exista  un  motor  inmóvil,  ese  motor  es  nece- 
sario. 


\\\  Véanse  los   lugares   donde  Aristóteles   trata   esta    materia,  citados  en  la 
Summa  contra  gentes,  1.  i,  c.  13. 

(2)  Samm.  TheoL,  p.  i,  íj.  2,  a.  3. 

(3)  12  Melaph.,  7. 
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Si  es  acto  puro,  nada  tiene  en  potencia,  todo  lo  posee   en  iicl 
es,  por  lo  mismo,  infinito. 

El  ser  infinito  y  yiecesario  es  Dios,  luego  Dios  existe. 

408  b)  El  segundo  argumento  de  Santo  Tomás  se  deriva  de  la  suce- 
sión de  las  causas  eficientes  (i).  Es  el  mismo  argumento  anterior  ex- 
puesto de  otro  modo.  Sabemos  por  experiencia  que  hay  en  el  univer- 
so efectos  y  causas  (2),  y  también  que  el  ente  que  es  causa,  a  su  turno 
es  causado  por  otro.  No  es  posible  admitir  una  serie  infinita  de  cau- 
sas, porque  serie  infinita  en  acto  es  absurdo,  luego  es  preciso  admitir 
una  causa  que  no  ha  sido  causada  por  otra. 

No  ha  podido  ser  causada  por  ella  misma,  porque  el  ser  que  no 
existe  no  puede  ejecutar  acción  alguna;  luego  es  un  ser  que  existe  por 
si  mismo  {a  se),  y  ese  ente  a  se  es  Dios. 

409  c)  Se  deriva  el  tercer  argumento  de  Santo  Tomás  de  lo  posible  y 
lo  necesario.  Es  el  argumento  a  posleriori,  aceptado  de  preferencia  por 
los  idealistas  extremados  (3).  Se  formula  así: 

Lo  que  es  metafísicamente  posible  siempre  ha  sido  posible. 

Lo  que  es  necesario  siempre  ha  sido  necesario. 

Todo  lo  que  no  envuelve  contradicción  en  los  términos  del  pos- 
tulado es  posible  (n.  49). 

Las  esencias  de  todos  los  seres  son  necesarias  (n.  70),  porque  ne- 
cesario es  el  ente  que  no  puede  ser  otra  cosa  de  lo  que  es,  sin  que  se 
siga  absurdo;  y  se  sigue  absurdo,  v.  g.  de  que  el  triángulo  tenga  cua- 
tro lados  y  siga  siendo  triángulo. 

Ahora  se  pregunta:  ¿dónde  están  y  han  estado  siempre  lo  posible 
y  lo  necesario  ?  No  en  los  seres  del  universo,  porque  éste  tuvo  princi- 
pio (n.  248).  Luego  han  estado  en  un  entendimiento  que  ha  existido 
siempre,  en  un  entendimiento  necesario.  Ese  entendimiento  es  atribu- 
to  de  un   ser  eterno  y  Jiecesario.  Y  el  ente  Jiecesario  y  etefito  es  Dios. 

410  El  cuarto  argumento  metafísico  de  Santo  Tomás  se  deriva  de  la 
escíla  de  perfección  de  los  seres  del  universo  (nos.  253,  255).  El  santo 
Doctor  apenas  lo  trata  brevemente  en  la  Summa  Theológica  (4),  y  los 
neo-tomistas  lo  exponen  de  distintas  maneras  (5). 


(i)  Siimm.  Theol,,  luj^ar  citado. 

(2>  Sobre  las  causas,  véase  Oniología  nos.  201  y  sig-. 

( 3)  Cons.  Fensées  de  Leibn  i  ¿£.— Augusto  Nicolás,  Estadios  filos,  sobre  el  Cris- 
tian., c.  2,  n.  7. 

1^4)  Summ.  TheoL,  lug-ar  citado  arriba. 

(5)  V.  Sanseverino.  TheoLNat.,c.  i,a.  3.— Vallet,  Theol.  Nat.,^.  i,c,  i,  a.  2. 
Soítillang-es,  Saint   Thomas  d'Aqiiin  (París,  1910),  1.  2,  c.  2. 
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Hé  aquí  cómo  lo  entendemos  nosotros,  fundados  en  lo  que  ense- 
ña Santo  Tomás  en  la  Stirmna  contra  gentes  (i). 

En  las  substancias,  posibles  o  existentes,  se  distinguen  dos  clases 
de  perfecciones:  unas  que  no  admiten  más  y  menos,  y  otras  que  admi- 
ten más  y  menos. 

Las  que  no  admiten  más  y  menos  son  constitutivas  de  la  esencia 
(2),  porque  la  esencia  consta  de  determinados  atributos,  de  manera 
que  si  se  le  agrega  o  se  le  quita  alguno,  deja  de  ser  (3). 

Las  perfecciones  que  admiten  más  y  menos  no  pertenecen  por  lo 

tanto  a  la  esencia  (4;. 

El  argumento  que  vamos  a  exponer  se  funda  solaviente  en  las  per- 
fecciones que  admiten  más  y  menos  (5). 

Puestas  estas  nociones,  decimos: 

Las  perfecciones  que  admiten  más  y  menos  no  pertenecen  a  la 
naturaleza  de  la  substancia  (n.  153,  2.^);  luego  si  la  substancia  no  tie- 
ne esas  perfecciones  por  naturale/.a,  las  ha  recibido  de  otro  ser. 

Ese  ser  que  comunica  las  perfecciones  las  posee,  porque  nadie 
puede  dar  lo  que  no  tiene.  El  ente  que  las  posee,  o  las  ha  recibido  de 
otro,  o  las  tiene  por  naturaleza.  Si  lo  primero,  ese  otro  las  tiene  reci- 
bidas de  un  tercero,  y  así  sucesivamente,  en  serie  in^iita,  lo  que  es 
absurdo  (n.  173).  Luego  el  dador  de  las  perfecciones  las  tiene  por 
esencia  o  naturaleza,  y  por  lo  tanto  esas  perfecciones  no  admiten  más 
y  menos. 

Ahora  concluímos: 

Existe  un  ser  que  posee  todas  las  perfecciones  existentes  y  posi- 
bles, sin  que  ellas  admitan  más  ni  menos.  Es  así  que  un  ser  dotado  de 
tal  perfección  es  infinito  en  acto,  es  decir,  Dios;  luego  Dios  existe. 

Segundo   punto— Argumento    cosnnológico 

411  Derívase   del  orden  del   universo  (6).   Adquiere  mayor  fuerza,  si 

juntamente  con  el  orden  del  mundo  se  considera  su  origen. 

iVprendimos  en  cosmología  que  el  mundo  fue  creado  \\\.  24-^ /,  y 
que  el  acto  de  crear  requiere  poder   infinito  (n.  249).   De  donde  dedu- 


(1)  Lib.  2,  c.  15. 

\^%\  Santo  Tomás,  Samm.  contra  gentes,  1.  2,  c.  15. 

(3I  Estas  perfecciones  que   no  admilon   más  ni    menos  constituyen  Li  ¡>f'r/ec- 

ción  primera  (n.  243)- 

^4)  Santo  Tomás,  Samm.  contra  (¡entes.,  \.  2,  c.  15. 

(5)  Billot,  Z>e  Z)eo  «/? o,  pae^.  58. 

(6j  Santo  Tomás,  íSumm.  Theol.^  p.  i,  q.  2,  a.  3  ;  y  Contra  gentes,  i.  ! .  c.  13. 
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jimos  que  sólo   un   ser   dotado  de  infinito  poder   es   el   creador  del 
mundo 

Sobre  el  orden  del  universo  tratamos  en  cosmología.  Allá  vimos 
que  orden  es  la  conveniente  disposición  de  varios  seres  para  un  fin 
(n.  269).  Para  que  un  ente  cumpla  su  ívn  por  sí  mismo  se  requiere  que 
lo  conozca  y  lo  quiera  libremente.  Pero  las  criaturas  irracionales  no 
conocen  ni  quieren  su  fin,  y,  sin  embargo,  lo  cumplen  perfectamente, 
luego  están  determinadas  por  una  inteligencia  y  una  voluntad  supe- 
riores. 

El  hombre  conoce  su  fin  y  lo  quiere,  pero  ese  fin  es  anterior  a  su 
creación,  porque  la  causa  final  es  anterior  al  efecto  en  el  orden  de  la 
intención  (n.  221). 

Tenemos,  pues,  que  existe  un  ser  que  ha  creado  el  mundo,  que 
lo  ha  destinado  a  un  fin,  x  se  lo  hace  cumplir  mediante  un  orden 
completo  ;  ser  inteligente  y  libre,  dotado  de  poder  infinito.  El  ser 
que  posee  estos  atributos  es  Dios. 

El  argumento  cosmológico  se  presta  a  magníficos  desarrollo^,  al 
recorrer  uno  a  uno  los  diferentes  seres  del  universo.  Los  salmos  de 
David  versan  en  gran  parte  sobre  el  gobierno  de  Dios  en  el  mundo  ( i). 
Sócrates  refutó  con  ese  argumento  al' ateo  Enesidemo ;  Plaión 
tiene  acerca  del  orden  universal  bellos  pasajes  en  sus  Diálooos  {d.  Ci- 
cerón trató  con  elocuencia  el  asunto  (3);  San  Agustín  escribió  sobre  él 
páginas  inmortales  (4).  Los  santos  padres  lo  siguieron  todos.  En  tiem- 
pos modernos  han  expuesto  la  ])rueba  cosmológica  no  sólo  los  apolo- 
gistas católicos  como  Fenelón  (5),  sino  escritores  protestantes  como 
Newton  (6),  Leibnitz  (7),  Paley  (8). 

Tercer    punto -Argumento   moral 

Fúndase  en  el  consentimiento  ü!ii\ersal. 

En  lógica  se  dijo  cómo  la  afirmación  unánime  de  todos  los  i^ue- 
blos  en  todos  los  tiempos,  con  ciertas  condiciones,  es  podero.^o  argu- 
mento de  verdad  (18).  Son  esos  requisitos:  que  la  verdad  sea  elemental, 


{l^  Cons.,*  entre  muchos,  los  salmos  18  y  103. 

(2)  Los  AíciLituics,  Timeo,  etc.  • 

(3)  De  nat.  deoinm,  1    2. 

(4)  De  Genes/,  nd  ti  ti.,  1    5.     ' 

(5)  De  Vexist.  de  Dieu,  p.  i.* 

(6)  Lctters  to  doctor  Dentleg,  i.* 

(7)  Theodict'd, 

(8)  iXainrai  (¡icology.  ^     • 

(9)  Lógica,  n.  251 
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necesaria  al  gobierno  de  la  vida  y  sea  fruto  de  i¡n  juicio  y  no  de  pro- 
pensión ciega  de  la  naturaleza  humana. 

La  existencia  de  Dios  es  verdad  elemental ;  es  la  respuesta  a  esta 
pregunta  que  se  le  ocurre  a  un  niño:  ¿  quién  hizo  este  mundo  ?  Es  ver- 
dad que  interesa  al  gobierno  de  nuestra  vida,  y  su  conocimiento  es  un 
juicio  de  la  raz'Sn:  el  universo  necesita  de  un  autor.  Añadamos  que  a 
las  pasiones  y  a  los  intereses  terrenales  del  hombre  no  conviene  la 
existencia  de  un  legislador  y  de  un  juez.  Y  se  puede  agregar  la  cir- 
cunstancia de  que  nunca  han  faltado  algunos  ateos  que  han  agotado 
los  argumentos  contra  la  existencia  de   Dios,  sin  resultado  alguno. 

Si  de  la  cantidad  de  los  creyentes  en  un  Ser  Supremo,  pasamos  a 
su  calidad,  la  historia  nos  enseña  que  no  ha  habido  ateos  entre  los 
ingenios   de  primer  orden  en  la  guerra  y  el    gobierno,  las  ciencias,  las 

letras  y  las  artes. 

Ya  se  valieron  del  argumento  moral  varios  fihxsofos  gentiles  para 
demostrar  la  existencia  de  Dios.  Plutarco  dice:  <  Al  recorrer  la  tierra, 
hallaremos  ciudades  sin  murallas,  sin  letras,  sin  reyes;  tribus  sin  ca- 
sas, sin  monedas,  teatros,  ni  gimnasios;  pero  no  encontraremos  pue- 
blos sin  Dios,  sin  juramento,  oración  y  sacrificio:  no  lo  vio  tal,  ni  lo 
verá  jamás  el  hombre;  más  fácil  sería  una  ciudad  sin  suelo  que  una  sin 

religión  •  (i). 

Cicerón  escribe:  «No  hay  gente  tan  inculta,  tan  fiera  que,  aunque 

ignore  quién  es  Dios,  no  sepa  que  le  hay  >  (2). 

Los  padres  y  doctores  no  ciesiuidaron  este  argumento  (3).  Voltai- 
re  mismo  acluio,  en  uno  de  sus  mejores  trozos  poéticos,  el  consenti- 
miento universal  cumo  prueba  de  la  existencia  de  Dios:  <^  Consultad  a 
Zoroastro,  a  Minos  y  a  Solón,  y  al  sabio  Sócrates  y  a  Cicerón  el  gran- 
de: todos  han  adorado  un  amo,  un  juez,  un  padre.  Esta  creencia  su- 
blime es  necesaria  al  hombre;  es  el  vínculo  sagrado  de  las  sociedades, 
el  fundamento  de  la  santa  equidad,  el  freno  del  malvado,  la  esperanza 
del  justo  »  (4). 


4^ 


Cuarto    ]  i LUito— Conclusión 


Queda  demostrada,  por  los  argumentos  expuestos,  la  existencia 
de  ?ff¿  cute  necesario,  existente  a  se,  infinito  en  acto  y  cansa  prnKaa  del 
7i?iiz'erso\  es  decir,  queda  probadn  la  rx'Ntcricia  de  Dios. 


(I      A<1'.    ^ '.ol'jh^rn  ''i)i<''iri'iuii. 

(2'   D-  l''fjifjiis.  I.   I .  r    S 

(9  i  C.ons.  S.  An-ijsU!J,  Tidjt.  i')<'>  in  Juan.  Laclaiiciu,  Div.  inst.,  1. 

(4     Certituilt;  de  /'''■r/sh'nce  de  iJieu. 
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PARTE    II 

De  los  atributos  de   Dios 

El  hombre  conoce  la  naturaleza  de  un  ser  por   sus   atributos.  Por 
eso,  nos  parece  bien  tratar  de  los  atributos  de  Dios,   antes  de  estudiar 

su  naturaleza  o  esencia. 

Estudiaremos  los  atributos  divinos,  primero  en  general,  y  después 

en  particular. 


CAPITULO     I 

Noción  de  los  atributos  divinos— Vias  para  conocerlos-División  de  los 

atributos  divinos — La  vida  de  Dios. 

ARTÍCULO    I. <'— NOCIÓN    DE   LOS    ATRIBUTOS   DIVINOS 

*  Ya  aprendimos' en  ontología  lo  que,  en  las  criaturas,  se  llama  atñ- 
buto\  cuáles  de  entre  ellos  merecen  el  nombre  A^ perfecciones,  y  lo  qué 
son  las  propiedades  y  los  accidcjitcs  (n.  84). 

Sabemos  que  los  atributos  trascendentales  no  se  distinguen  real- 
mente del  ser  (nos.  90,  loi,  116);  los  atributos  constit^divos  déla  esen- 
cia  se  distinguen  realmente  entre  .í  (n.  O9);  las  propiedades  y  los  .uci- 
denles  se  distinguen  realmente  de  la  esencia  del  sujeto   en   que  residen 

(n.  155)-  "  ,  ,  , 

En  Dios,  por  virtud  de  su  simplicidad,  que  demostraremos  ade- 
lante (nos.  423  y  sig.).  no  hay  atributos  realmente  distintos,  ni  existe 
distinción  real  entre  la  esencia  divina  y  sus  propiedades;  pero  ^1  >^c  ha- 
lla una  distinción  virtual.  Fundados  en  ella,  podemos  estudiar  separa- 
mente  los  atributos  de  Dios. 

Por  razón  de  la  simplicidad  de  que  acabamos  de  tratar,  en  teolo- 
cría  natural  se  usan  como  sinónimas  las  palabras  atributos,  perfecciones 
y  p¡-opicdadcs. 


ARTICULO    2. 


•VÍAS    PARA    CONOCKR    LUb    ATK;'U'T0S   DIVINOS 


Sabemos  que  el  hombre  llega  al  conocimiento  de  Dios  por  las 
criaturas.  No  podemos  saber  las  perfecciones  del  Ser  Supremo  sino 
atribuyéndole  analógicamente   las   que    hallamos   en   los  seres  creados. 

Esas  perfecciones  son  de  dos  modos:    a)    perfecciones  simples  y  b) 


-^  I 


.  A' 
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perfcuiouts  mixtas  {i).  Las  primer-as  rj>  envuelven  formalmente  im- 
perfección alguna:  tales  son  la  uitcUgeiicia,  la  vohoitad.  Las  perfeccio- 
nes mixtas  envuelven  imperfección;  tienen  por  fin  corregir  el  defecto 
de  la  criatura.  Por  ejemplo,  la  7'azón  se  ha  dado  al  hombre,  porque  úi 
no  percibe  intuitivamente  sino  pocas  verdades  y  necesita  pasar  de  las 
conocidas  a  las  desconocidas. 
419  Por  tres  vías  pasamos  üe  las  perfecciones  de   las  criaturas  a  la  del 

Creador:  a)  por  vía  de  causalidad,  b)  por  vía  de  remoción,  c)  por  vía  de 

emi?¿e?¿cia. 

aj  Via  de  causalidad.  El  efecto  recibe  sus  atributos  y  perfecciones 

de  su  causa.  Luego  es  menester  que  la  causa  los  posea  de  algún  modo, 
porque  nadie  puede  dar  lo  que  no  tiene.  Pero  Dios  es  causa  total  (en- 
ciente, formal  y  final)  del  universo,  luego  todas  las  perfecciones  del 
universo  se  hallan  de  alguna  manera  en  Dios. 

b)  Via  de  remoción.  Ya  está  probado  (nos.  407,  410,  411)  que  Dios 
es  infinito  en  acto.  En  el  ser  infinito  no  cabe  imperfección  alguna.  Es 
preciso  excluir,  remover  de  Dios  las  perfecciones  mixtas  de  las  cria- 
turas, y  atribuirle,  en  cambio,  las  perfecciones  himples  cuya  falta  se  ad- 
vierte en  los  seres  creados.  Así  afirmamos  que  Dios  no  tiene  cuerpo; 
en  cambio  conoce  directamente  todas  las  cosas  y  obra  inmediatamente 
sobre  ellas  ;  no  tiene  memoria,  porque  para  él  todo  es  presente;  no 
posee  razón,  mas  en  él  está  el  ejemplar  de  todo  ente. 

cj  Via  de  emi?ie?icia.  Predicamos  de  Dios  las  perfecciones  simples 
que  en  las  criaturas  admiten  más  y  menos,  en  grado  máximo,  o  lo  que 
vale  lo  mismo,  infinito.  Ya  lo  probamos  al  exponer  el  cuarto  argumen- 
to metafísico  (n.   411). 

ARTÍCULO   3 '^-- DIVISIÓN  DP:  LOS  ATRIBUTOS   DIVINOS 

420  Una  vez  que  los   atributos  de  Dios  se  distinguen  entre  sí,  virtual- 

niente,  como  adelante  lo  probaremos  (n.  424),  pueden,  bajo  ese  aspecto, 
clasificarse.  Dejando  a  un  lado  varias  divisiones  que  más  conciernen 
a  la  teología  revelada  que  a   la  natural,    distinguiremos   los  atributos 

divinos: 

a)  Por  razón  de  la  vía  que  empleamos  para  conocerlos,  en  ^lega- 
tivos  y  positivos.  Los  primeros  se  alcanzan  por  via  de  remoción;  los  se- 
gundos, por  via  de  eminencia. 


(i)  Mercier,  Théodicée,  p.  i,c.  i,  n.  4.  Los  escolásticos  dieron />er/ec//o/í 65 
simp'iciter,  simplices  y  simplices  secundnm  quid.  (Sansevcrino,  Theoi  Nat., 
c.  2,  a.  3.  Vallel,  Theol.  Xat  ,  p.  2,  c.  2). 


r.iWss;,^^^ 
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b)  Por  razón  del  objeto  sobre  que  versan,  en  absolutos,  que  no  di- 
cen orden  a  las  criaturas;   relativos,  que  a  ellas  se  ordenan. 

Ejemplos:  la  simplicidad,  la  eternidad  son  iiegatnos:  la  inteligen- 
cia, la  voluntad,  son  positivos . 

La   eternidad,  la  inteligencia,  son  absolutos;  la  creación,  la  ])ro vi- 
dencia son  relativos. 

Trataremos: 

i.°  De  los  atributos  absolutos  y  negativos. 

2.^De  los  absolutos  y  positivos. 

3.°  De  los  atributos  relativos. 

Mas,  como  la  vida  sea  el  principio  de  las  operaciones  en  que  los 
atributos  se  manifiestan,  empezaremos  por  hablar  de  la  vida  divina. 

ARTÍCULO   4.° — DE    LA    VIDA    DE    DIOS  \\)     ** 

421  En  cosmología  consideramos  la  vida  como  principio  de  la  acción 

(nos.  334,  335).  Dijimos  que  ese  principio  es  inmanente,  intrínseco, 
constante,  conforme  a  la  naturaleza  del  viviente  y  enderezado  a  su 
conservación  y  perfeccionamiento.  Como  las  criaturas  son  esencial- 
mente mutables,  allí  definimos  la  vida  como  un  principio  de  movimiento. 
Pero  ya  sabemos  que,  en  la  serie  de  los  motores,  que  no  puede  ser  in- 
finita, es  preciso  llegar  a  un  motor  inmóvil,  a  Dios  que  todo  lo  mueve, 

sin  moverse. 

La  acción  de  Dios  es  continua,  porque  en  él  no  hay  antes  ni  des- 
pues;  es  intrínseca,  porque  él  no  es  movido  por  otro;  es  inmanente, 
porque  el  entender  y  el  querer  son  acciones  inmanentes;  es  conforme  a 
su  naturaleza.  La  acción  no  lo  conserva,  sino  que  en  él  el  ser  es  nece- 
sario; no  lo  perfecciona,  porque  lo  infinito  no  es  susceptible  de  per- 
fección. 

Una  vida  es  tanto  más  perfecta  cuanto  más  acción  tenga  de  sí  y 
menos  necesite  recibir  de  los  demás.  Dios  tiene  en  sí  toda  acción,  y 
ninguna  x&díhQ,  luego  su  vida  es  infinitamente  perfecta  (2). 


(i)  Sanio  Tomás,  Contra  gentes,  1.  i,  c.  97.  Sunun.  Theol,  i»    i    <|-  '^  ^  3- 
(2)  La  fe  cristiana  nos  présenla  !n  vida  de  Dios,  su  acción  inmanente  bajo  un 
aspecto    sublime.    El  Padre  en-endra   eternamente  al   Verbo,    que  es  con  el  Pa- 
dre un  solo  Dios.  Del  amor  eterno  de  las  dos  primeras  personas  procede  eterna- 
mente el  Espíritu  Santo,  un  solo  Dios  con  el  Hijo  y  con  el  Padre. 
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CAPITULO    II 

Atribuios  divinos,  absolutos  y  ne-atieos-Simpl¡cidad-Inmutabilidad- 

Inmensidad— Eternidad. 

Vamos  a  tratar  de  los  atributos  divinos  absolutos  y  negativos.  Son 
absolutos  porque  no  dicen  (uden  a  las  criaturas  ;  negativos,  porque  se 
conocen  por  la  vía  de  remoción. 

Al  observar  las  criaturas,  advertimos  en  ellas  cuatro  atributos  re- 
veladores de  su  perfección  limitada:  constan  de  partes  o  de  elemen- 
tos, pasan  de  la  potencia  al  acto,  están  medidas  por  el  lugar,  tienen 
por  duración  el  tiempo.  Removiendo  de  Dios  estas  perfecciones  mix- 
tas, hallamos  que  él  es  simple,  inmutable,  inmenso  y  eterno. 

ARTÍCULO    I.^— DE    LA    SIMPLICIÜAD    DE    DIOS   (l) 

Llámase  simplicidad  el  at}ibuto  que  excluye  de  Dios  toda  composi- 


423 


cion .  » 

Sabemos  (n.  239)  que  en  las  criaturas  hay  tres  géneros  de  compo- 
sición :  metafísica,  física  y  lógica. 

Probemos  la  simplicidad  de  Dios. 
a)  En  Dios  no  Jiay  composición  metafísica. 

i.°  No  hay  potencia  y  acto,  porque  Dios  es  acto  'puro  (n.  407). 
2.°  No  hay  esencia  y  existencia  realmente  distintas,  porque  la 
existencia  es  el  acto  de  la  esencia  (n.  64);  luego  ésta  tiene  carácter  de 
potencia,  y  en  Dios  no  hay  potencia  porque  es  acto  puro.  Además,  en 
las  criaturas  la  existencia  completa  a  la  esencia,  y  la  esencia  de  Dios 
es  infinita,  no  admite  complemento  (2). 

".^  La  esencia  divina  no  se  compone  de  atributos  realmente  dis- 
tintos. En  las  criaturas,  cuya  esencia  es  compuesta  (n.  69),  cada  atri- 
buto constitutivo  completa  a  los  demás  :  por  ejemplo,  en  el  hombre  la 
-racionaliilad  completa  la  animalidad;  en  el  triángulo,  cada  lado 
completa  a  los  otros  dos  para  formar  la  figura.  Ahora  bien:  un  ente 
que  puede  ser  completado  por  otro  no  es  infinito;  y  varios  entes  f]nit.)s 
no  forman  un  ente   infinito.  Pero  Dios  es  infinito,  luego  no  consta  de 

distintos  atributos. 

4.     En    las   criaturas,    las    propiedades    completan    la    existencia 
(n.  41),  y  los  accidentes  se  añaden  a  la  substancia    (n,  155^^'    I"-'!""   1^^^ 


(i)  Santo  Tomás.  r,,r,íi-(i  gentes.  1.  i,  c.  \9>.—Summ.    Theol..  p.  1,  <\.  ;>,  a,  7, 
(2)  Siunrn.  ThL"jl..  y.  1,  q. 
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esencia  de  Dios  y  su  substancia  no  admiten  complementos  ni  añadidu- 
ras, por  ser  Dios  infinito,  luego  en  él  no  hay  propiedades  distintas  de 
la  existencia,  ni  hay  accidentes  agregados  a  la  substancia  (i). 

Por  eso  dice  hermosamente  Fray  Luis  de  Granada,  comentando  a 

San  Agustín  : 

«El  ser  (existencia)  de  Dios  es  su  esencia,   y  su  esencia  es  su  po- 
•   der,  y  su  poder  es  su  querer,   y  su  querer  es  su  voluntad,    y  su  volun- 
tad es  su  entendimiento,    y  su  entendimiento  es   su  entender,  y  su  en- 
tender es  su  ser,  y  su  ser  es  su  sabiduría,  y  su  sabiduría  es  su  bondad, 
y  su  bondad  es  su  justicia,  y  su  justicia  es  su  misericordia  »  (2). 
424  Pero  si  entre  los  atributos   divinos  no  hay  distinción  real,  la  hay 

virtual,  fundada  en  los  diferentes  efectos  producidos  por  Dios.  Por 
ejemplo:  es  distinto  el  efecto  de  conocer  las  criaturas  posibles  y  el 
de  crear  las  existentes;  es  distinto  el  d¿ir  la  vida  y  el  quit^ila,  distinto 
perdonar  y  castigar  (3). 

b)  En  Dios  no  existe  composición  física . 

En  todo  ser  que  se  compone  de  partes,  los  componentes  son  an- 
teriores al   compuesto.    Pero  Dios  es  el   ente  primero.  Luego  no- se 

compone  de  partes  (4). 

x\demás,  cada  una  de  las  partes  que  componen  un  seres  finita, 
puesto  que  requiere  estar  unida  a  las  demás  para  constituir  el  todo. 
Pero  la  suma  de  finitos  no  da  lo  infinito,  luego  Dios  que  es  infinito,  no 

consta  de  partes. 

Tampoco  consta  Dios,  como  el  hombre,  de  espíritu  y  materia,  o 
como  dice  Santo  Tomás,  de  materia  y  forma  (5).  Porque  cn  l^.s  seres 
así  constituidos  cada  elemento  completa  al  otro,  y  así  ninguna,  de  lus 
dos  es  infinito.  Luego  Dios,  que  sí  lo  es,  no  consta  de  materia  y  f  )rma. 

Contra  esta  doctrina  peca    la  creencia  gentílica  llamada  a/iíropo- 
formismo  {dnt/iropos,  hombre;  morphe  forma). 
4.26  c)  i\o  hay  en  Dios  composición  lógica. 

Para   demostrarla    probemos   <jue  no  pertenece  ni  a  especie   ni  a 
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genero. 

o 


i."^  Para  que  un  ser  pertenezca  a  una  especie,  se  requiere  que  po- 
sea a  lo  menos  dos  atributos  esenciale>  italmente  distintos:  uno  que 
indique  el  género  próxiniM.  y  otm  la  diferencia  especííica  (n.  (;)9).  Dios 


a.  o. 


(i)  Suinm.  Theul.,  ¡t.  1  -  M-  3 

(2)   ii (lia  de  pecadores,  c,    1. 

(31  Sanseverino,  Tlieol.  uaf..  c.  3,  a.  1. 

(4)  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  I.  i.  o.  18. 

(5]  Contra  gentes.  I    1,  c.  2-¡.—Siimm.   TlieuL,  p    1.  q.  3.  a.  2. 
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no  tiene  atributos   rea /men/e  ái<>únios   (n.  423-'   ^^ego   no  pertenece  a 

especie  alguna. 

2.°  Para  qu'?  varios  seres  constituyan  géneru,  lian  de  poseer  si- 
quiera un  atributo  esencial  común,  capaz  de  ser  perfeccionado  por 
una  diferencia  específica.  Pero  lo  perfectible  no  es  infinito,  luego  Dios 
no  constituye  género,  ni  pertenece  a  género  alguno. 

De  lo  expuesto,  se  desprenden  dos  corolarios: 

i.^  Las  perfecciones  simples  (n.  418)  no  se  predican  de  Dios  y  de 
las  criaturas  miivocamentc  sino  a7ialógicamente  (i). 

2.°  De  Dios  no  puede  darse  definición  esencial  (2). 

ARTÍCULO    2.^— DE    LA    ]XMí;TABIT,TnAr)    DK    DIOS    (3) 
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Inmutabilidad  es  atributo  que  excluye  de  Dios  toda  mudanza,  o  sea 
todo  tránsito  de  la  potencia  al  acto. 

TKSIS — Dios  es  inmutable. 

hl  ente  que  no  tiene  nada  en  potencia  es  incapaz  de  mudanza. 
Dios  nada  tiene  en  potencia,  porque  es  acto  puro  (nos.  407,  423)-  I-^^^- 
go  Dios  es  incapaz  de  mudanza. 

De  otro  modo: 

En  los  seres  creados  hay  dos  géneros  de  mudanza^:  la  substancial 

y  la  accidental  yu.  212). 

Cualquiera  que  sea  el  género  de  mudanza,  en  rila  hay  algo  que 
permanece,  v  al,-.^  que  pasa  de  la  potencia  al  acto;  porque  si  nada 
cambiara,  no  habría  mutaci^m  sino  estabilidad  :  y  si  t<;>do  cambiara  no 
tendríamos  mudanza,  sino  substitución  de  una  cosa  por  otra  (nos.  212, 
31 4\  Pt^ro  en  Dios  no  liay  una  cosa  que  permanezca  y  otra  c|ue  cam- 
bie, porque  Dios  es  simple  (artículo  antoriorL  Luego  en  Di<)<  nn  pue- 
de haber  mudanza. 
In>istimu!-: 

Sólo  los  cuerpos  son  capaces  de  mutación  substancial  (n.  212); 
pero  Dios  es  incorpóreo  (n.  425),  luego  no  admite  esa  mudanza.  Re- 
cordemos que  en  ella  j^crmanece  la  materia  prima  y  muda  la  forma 
substancial.  Pero  Dius  no  consta  de  materia  y  forma  ^n.  425)^  luego  es 
substancialmente  inmutable. 

Xu  existe  en  Dios  mudanza  accidental,  porque  en  él  no  hay  acci- 
dentes i'n.  423). 


(1 )  Santo  Tomás,  Contra  gent.,\.   i,  c.  22  y  24. 

(2)  Ibid.,  c.  25. 

(3)  Surnm.  Thcol..  p.  i,  q.  9^  a,  i. 
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430  Quieren  algunos,  procediendo   con   la  imaginación  en  lugar  del 

entendimiento,  que  en  Dios  ha>a  mudanza  de  operaciones.  Porque  el 
mundo  no  siempre  ha  existido,  y  ahora  existe,  por  obra  divina;  y  Dios 
da   la  vida  V   la  quita,  y  es   causa   primera   de  las    mudanzas   del  um- 

yerso. 

Respondemos  con  los  .santos  padres  y  doctores  (i):  Dios,  con 
una  acción  que  \v^  principia,  crea  las  f  riaturas  que  comienzan;  con  ac- 
ci-m  inmutable  gobierna  el  mundo  mudable,  y  todo  lu  mueve,  perma- 
neciendo inm'jvil. 

ARTÍCELO    3.''- DE    LA    IXMEXSIDAD    DE    DIOS   (2) 

431  Al  tratar  en  ontología  del  espacio,  vimos  que  unos  seres  se 
hallan  en  otros,  y  que  ese  atribute,  -e  'dX)(i\\u\:\  presencia.  Dijimos  tam- 
bién que  la  presencia  es  circunscriptiva  y  definitiva  tu.  189). 

La  presencia,  considerada  en  general,  es  una  perfección  simple; 
"      porque  claro  está  que  es  más  perfecto  hallarse  que  no  hallarse  en  otro 
ser.  Así  es  que  de  Dios  debe  predicarse  la  presencia. 

Por  lo  contrario,  la  presencia  circunscriptiva  y  \^  definitiva  son 
perfecciones  mixtas;  puesto  que,  en  la  primera,  el  cuerpo  está  limita- 
do por  el  término  que  lo  circunscribe:  y  en  la  segunda,  la"- virtud  del 
ente  no  se  extiende  sino  a  un  ser  determinado.  Deben,  pues,  negarse 
de  Dios  la  presencia  circunscriptiva  y  la  presencia  definitiva  (3). 

432  Dios  está  en  todas  las  criaturas  virtual  y  esencialmente,   pero   no 
de  un  modo  circunscriptivo,  ni  definitivo. 

Está  Dios  i'irtualmeyíte  (41,  es  decir,  por  su  poder  y  su  acción 
sobre  todas  las  (  riaturas,  y  lo  está  necesariamente.  Conoce  por  necesi- 
dad todos  los  seres,  no  sólo  existentes  sino  posibles,  porque  ellos  son 
copias  de  las  ideas  inmutables  y  necesarias  del  divino  entendimien- 
^  to  (n.  103).  V  ejerce  acción  sobre  todos  los  seres  existentes,  y  la  ejer- 
cería necesariamente  sobre  cuantos  seres  existiesen,  porque  él  los  ha 
creado,  los  conserva,  los  ordena  a  un  fin  y  les  imprime  el  movimiento, 
•  como  ¿ausa  primera  (nos.  249,411.407).  Ahora  razonamos  así:  Dios 
está  por  conocimiento,  por  poder  y  por  acci('>n  en   todo  ente:   pero  el 


fi)  Véase  Sansfverlno,  Theol.  nal.,  c   3,  a.  2. 

(2)  Santo  Tomás,  Samm.  TheoL.  p.  i,q.  8. 

13)  Mercler,  Theod..  p.  2,  c.  2,  §  3. 

(4)    Virtual  viene  de  virtas.tu  el  sentido  de  poder,  eficacia. 


15 


'i 


•-<  JC, 


'    %■'  ■k'' 


-■  -^ 


f--^ 


■   r,. 
\%^  -4 


'  sM 


T  .*   *»-. 


'<#t^^, 


I» 


.-».-  ...^.'.,vm^m»,^¡m^,^ijm!-  w«».»«ii«»séiIie«SSi»lt , 


mmm 


■afcaít>^*aa»<a«i''«»'ainfa»fo»-i, 


ffÍi|||OT"<l' 


^Ipiifl 


5,  >j&NM***í»iS»<-*í 


/ 


226 


teología  natural 


433 


poder,  la  acción  y  el  conocimiento  no  se  d'i-tinoiK^n  en  éífie  la  esen- 
cia (n.  423).  Luego  Dios  está  por  esencia  en  todo  ser  (i). 

£/  atributo  por  el  cual  Dios  está  7icccsariamente  en  todo  ser  por 
esencia  y  por  virtud  ^^  llama  inmensidad  (di^\  latín  imménsitas ^  á^x'wdi- 
do  de  in-uiensus,  no  medido). 

De  la  inmensidad  se  deriva  la  ubicuidad  (de  ubique,  dondequiera) 
que  consiste  de  la  presencia  de  Dios  en  las  criaturas  actualmente  exis- 
tentes. 

La  inmensidad  es  atributo  absoluto,  porque  aunque  no  hubiese 
criaturas,  es  necesario  que  Dios  esté  en  las  que  pudiesen  existir.  La 
ubicuidad  es  atributo  relativo. 
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ARTÍCULO  4.' — DIC    LA    KTERXIDAD    DE    DIOS    (2) 

Ya  en  ontología  se  dijo  que  la  eternidad  es  la  duración  del  ser  en 
quien  no  hay  mutaci<'»n  alguna:  y  la  describimos  provisionalmente  co- 
mo una  duración  sin  principio,  sin  fin  y  sin  mudanza  {n.  iQj). 

La  definici(')n  clásica  de  eternidad  es  la  de  Boecio  (3),  adoptada 
por  Santo  Tomás  y  tr)dos  los  fil(')Sofos -escolásticos:  Posesión  totalmente 
simultánea  y  perfecta  de  una  vida  intermÍ7iable  (4). 

Con  la  palabra  interminable  se  excluyen  los  dos  términos  de  la  du- 
ración en  las  criaturas,  que  son  el  principio  y  el  fin.  La  frase  totalmente 
siynultánea  niega  en  Dios  toda  sucesión  y  mudanza. 

Mas  lo  inmutable  y  la  carencia  de  fin  y  de  principio  no  bastan  al 
concepto  de  eternidad:  porque,  como  dice  Santo  Tomás,  ésta  consiste 
no  sólo  en  la  existencia,  sino  en  la  acción  (5).  Un  ente  sin  vida  iju-- 
existiera  siempre,  sería  creado  ab  acterno,  pero  no  sería  utcriiu.  Xi  cs 
suficiente  a  constituir  la  eternidad  una  vida  recibida  de  <  .tro:  se  requie- 
re una  vida  a  se.   Por  eso  dice  la  definici(')n:  posesión  perfecta. 


I  L¡,  i, i  t^'! üiiuoloi^ía  tomista  se  dice  que  Dios  esla  cu  ¡wd,.  ^rv  ¡jof  ''scncm , 
¡jieseiLCia  y  pot^iucia  {Sufn/n .  /7¿co/..  ¡^  ■,  .  q.  h,  a.  ;>  .  La  p.ilahra  ¡j/v,it'/ic¿(¿  c>^  ciiuí- 
voca,  porqut"  '''Mi  r-!In  se  irüii.Mn  todos  lifv  morlfis  de  estar  »in  cnie  en  otro.  Lo  mis- 
lur,  (Je'Míu->  d-'l  \  H-.thl  I  la?  iiio  po/enti(t.  que  eijuivaie  a  nuestra  |»al,il)r,t  po/enr/a, 
V  al  ^n-^i.m'.w  "  ¡jod>'f.  !)<■  irnos  el  poder  fU'  Dins;  no  s(MÍa  exacto  úí'cm  la  ¡Kjtrncia 
de  Dios. 

,2     S  i¡]it)  Tomás.  .Vi//// //í .  TheoL.  p    1.  'j.  i",  a.   i  y  2, 

(3,  Buecio,  unu  de  io.^  restauraiJuies  de,  la  i.i\  ili/.ti.  lun  de>j)Ui's  délas  iri'Li|>- 
fl'rmí'-,  hárbaras,  nació  r*n  Rr.mn  en  '(70  :  iniirin  en  y.>'\. 

i4     l^''  Consülatione^  hb.  3.  [>ros.  2. 

(51   Luí^ar  citado. 
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La  tiernidad  no  es  un  tiempo  sin  principio  \\\  fin,  como  nos  lo 
representa  la  imaginación,  y  cumo  lo  enseña  Locke  (i),  quien,  por  ser 
sensualista,  partía  no  de  los  principios  de  la  razón,  sino  de  las  impre- 
siones de  los  sentidos. 

El  tiempo  Q^  por  ese?icia  sucesivo,  la  eternidad  es  esencialmoitc  si- 
multánea. Dos  entes  que  tienen  atributos  esenciales  contrarios,  no  pue- 
den ser  uno  mismo,  ni  ser  el  uno  parte  del  otro;  luego  el  tiempo  no  es 
parte  de  la  eternidad,  ni  la  eternidad  es  tiempo  continuado. 

Eltiempo  y  la  eternidad  coexisten,  pero  no  se  confunden.  A  este 
propósito  dice  Santo  Tomás  que  así  como  dos  puntos  de  una  circunfe- 
rencia distan  uno  del  otro  y  ambos  equidistan  del  centro  (2):  y  así  co- 
mo un  espectador  contempla  inmóvil  desde  una  altura  el  tránsito  de 
las  personas  por  un  camino,  así  el  ente  eterno  coexiste  con  todos  los 
instantes  del  tiempo;  y  la  inteligencia  eterna  conoce,  inmóvil,  las  mu- 
danzas de  las  criaturas  (3). 

Probemos  ahora  la  siguiente 

TESIS — Dios  es  eterno. 

Demuéstrase  por  partes. 

a)  En  Dios  existe  la  vida  (n.  421). 

b)  La  vida  de  Dios  es  infinitamente  perfeta  (n.  421). 

c)  Dios  no  tiene  principio  ni  fin,  porque  es  ente  necesario  (nos.  407 

y  409). 

d)  Esa  vida  infinitamente  perfecta  y  simultánea  existe  a  se  en 
Dios  (n.  4o8\  quien  la  ])osee  por  esencia  (n.  423). 

Es  así  que  estos    atributos  constituyen   la  cíernidad,    luego    Dios 

es  eterno  (4). 

Añadamos  (pie  sólo  Dios  es  eterno  (5),  porque  es  el  único  ente 
n  se.  Cuando  la  fe  nos  enseña  que  el  alma  del  justu  será  feliz  en  el  cielo 
eternafJiente,  se  trata  de  la  eternidad  por  participación,  no  por  natu- 
raleza  (6;.  Cuando  se  dice  que  el  infierno  es  eterno,  esta  palabra  eter- 
no  sif^nifica   intcnninablc.  sin  fin,  como  lo  exidica   Santo   Tomás  (7). 


(1 )  Ensayo  sobre  el  entend.,  1.  2,  c,  i4, 

(^2)  Contra  rjeníes,  1,   1 ,  c.  bb.  -^ 

(3)  Quaest.  úisp.  De  veril  ,  q.  2,  a.  12. 

(4)  Santo  Tomás.  S/imm,  T/ieoi..  \k  i.(¡.  10.  a.  2  y  3. 

(5)  Ibid. 
(O  i  Ibid. 
(7)  Ibid. 
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CAPITULO  IIÍ 

Atributos  divinos  absolutos  y  positivos— InteligCDcia  divina— Ciencia  divina. 
Voluntad  de  Dios— Libertad  divina— Poder  de  Dios. 

Los  atributos  absolutos  y  positivos  de  Dios  no  dicen  orden  a  las 
criaturas  y  se  conocen  por  vía  de  eminencia  (n.  419).  Son  la  intelige^i' 
cia,  a  la  cual  se  allegan  la  ciencia,  la  voluntad  y  el  poder. 

ARTÍCULO    r."  — DE    LA   IXTELIGEXCIA    DIVIXA    (l) 

En  ontología  supimos  que  todas  las  cosas  son  copias  de  ideas  o 
arquetipos  anteriores  a  ellas,  y  que  en  la  conformidad  entre  la  idea  y 
el  ser  consiste  la  verdad  trascendental  (n.  99). 

Hemos  demostrado  (n.  409)  que  es  preciso  que  haya  un  entendi- 
miento   eterno,  donde  siempre  hayan  estado  lo  necesario  y  lu  posible. 

\'  también  quedó  probada  la  necesidad  de  un  entendimiento  que 
asigne  a  cada  criatura  su  fin  particular  y  la  ordene  a  cumplirlo  (n.  411). 

Todo  ello  conduce  a  afirmar  que  Dios  entiende. 

El  hombre  entiende  lo  universal,  a)  intuitivamente,  por  la  inteli- 
(rcncia{i)\  y  bj  disaijsizajnente  por  la  ;í7^í;^/,  inductiva  o  deductiva, 
que  pasa  de  1-»  conocido  a  lo  descoaocido  ('3). 

En  Dios  no  hav  raz^'-n  inductiva  ni  deductiva,  porque  la  ra¿''»n  su- 
pone tránsito  de  una  verdad  a  otra,  y  Di^^s  es  inmutable;  paso  de  la 
potencia  al  acto,  y  Dios  es  acto  puro;   verdades  desconocidas,  y  Dios 

es  infinito  (4). 

El   entendimiento,   en   las  criaturas,    es   una  potencia.    Como  en 
Dios   n-^  hav  potencia,  su  entendimiento  es  acto;  y  como  Dios  es  smi- 
ple,  su  entendimiento   es  su  misma  esencia  y  su  misma  existencia.  V 
■     p..r  cuanto  la  esencia  divina  e:.  infinita,  infinito  es  también  su  entendi- 
miento. 
440  Descartadas  de  Dios  la  raz<jn  inductiva  y  la  deductiva,  correspon- 

df  prubar  la  .siguiente 

TESIS — Dios  tiene  inteligencia  infinita. 

Lo  demostramos  con  los  argumentos  que  siguen: 

1 .0  La  inteligencia  es  perfección  simple,  y  tuda  perfccci-ín  simple 

debe  atribuirse  a  Dios  (n.  419). 
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11     Santo  Tomás,   Contra  gentes,  1.  \,  c.  44- 

(a")  Lüfjica.  11.  171. 

(3)  Lógica,  no-^.  178,224. 

(4^  Santo  Tomás.  Sanim.    TtieoL.  p.  i,  q.  i4.  a.  7 
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2.°  Dios  es  el  motor  universal  (n.  407).  El  motor,  en  el  urden  del 
movimiento  realizado,  debe  ser  superior  a  lo  movido,  Kn  el  oKicn  in- 
telectual las  criaturas  se  mueven.  Luego  deben  ser  movidas  por  una 
causa  superior  a  ellas.  Pero  el  orden  intelectual  es  superior  a  todos  los 
demás.  Luego  existe  un  motor  de  las  acciones  intelectuales  de  las 
criaturas,  que  tiene  que  ser  un  ente  intelectual  superior  a  ellas  en  per- 
fección (i). 

3.®  Está  ya  demostrado  arriba  que  Dios  entiende  (^n.  438).  No 
hay  sino  dos  modos  de  entender:  el  discursivo  y  el  intuitivo;  porque 
el  conocimiento  intelectual  nos  viene  o  no  nos  viene  de  otro  conoci- 
miento intelectual.  Ya  probamos  que  el  entender  de  Dios  no  es  dis- 
cursivo (n.  439),  luego  es  intuitivo.  El  aciu  de  entender  intuitivamen- 
te pertenece  a  la  mteligencia,  luego  Dios  la  tiene. 

Como  la  inteligencia  de  Dios  se  identifica  cun  -u  e>cncia,  y  ésta 
es  infinita,  también  es  infinita  la  inteligencia  divina. 

Sigúese  de  lo  dicho  no  S(')lo  que  Dios  conoce  la  verdad,  sino  que 
Dios  es  la  verdad.  Verdad  es  conformidad  del  entendimiento  y  el  ser. 
Pero  el  entendimiento  divino,  no  sólo  está  conforme  con  su  bér,  sino 
que  es  el  mismo  ser  de  Dios.  Ese  ser  es  hifinito,  luego  Dios  es  verdad 
infinita,  libre  de  toda  ignorancia  y  de  todo  error  (2). 

ARTÍCULO  2.''- DE    LA    CIEXXIA    DIVIX.V  (3) 

Dejando  a  un  lado  los  distintos  sentidos  que  r.e  dan  en  lógica  a  la 
palabra  ciencia,  aquí  la  tomamos  como  conocimiento    intelectual  cierto  y 

evidente. 

En  el  hombre  la  ciencia  es  un  acto  del  entendimiento,  el  cual  es 
potencia:  en  Dios  no  se  distinguen  realmente  la  inteligencia  y  la  cien- 
cia. Como  la  primera  es  infinita  en  acto,    la    segunda    lo  es  también. 

Por  lo  tanto,  la  ciencia  de  Dios  abarca  todo  ente  : 

a)  Los  seres  necesarios  y  los  contingentes. 

//)   Los  existentes  y  los  posibles. 

c)  La  esencia  y  la  existencia  de  las  cosas. 

d)  Las  substancias,  los  accidentes,  y   por  tanto    las   operaciones. 

e)  Las  operaciones  que  se  realizan  necesariamente    y    las    que    se 

ejecutan  libremente. 

Conoce  Dios  también  el  mal,  porque  aunque   el   mal  no  es   ente, 


( 1 )  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  lugar  citado. 

,21  Santo  Tomás,    Contjxi   gentes, \.  i ,  c.  Oo.   Siimm.  T/ieol.,  \\  i,q.  16,3.5. 

(3)  Santo  Tomás,  Snnim.  'ftieot.,p.  í,í[.  i4- 
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reside  en  el  ente  bueno  (n.  121)  y  es  carencia  de  bien  debido,  y  qui 
conoce  una  cosa  sabe  la  falta  de  esa  cosa  (i). 

Disamos  ahora  cuál  es  el  odJe¿o  de   la  ciencia  divina,  que  se  dis- 

tingue  QWprimafioy  secundario. 

Objeto  primario  de  la  ciencia  infinita  debe  ser  lo  que  en  sí  sea 
más  inteligible.  Un  ser  es  tanto  más  inteligible,  en  sí.  cuanto  posea 
mayor  entidad.  Luego  el  ente  más  inteligible  es  el  infinito.  De  donde 
concluímos  que  el  objeto  primario  de  la  ciencia  divina  es  Dios  mis- 
mo (2). 

El  objeto  secundario  es  el  que  se  entiende  en  el  objeto  primario. 
Dios  conoce  y  entiende  las  criaturas  en  las  ideas  o  arquetipos  de  su 
propia  esencia  infinita,  luego  las  criaturas  son  el  objeto  secundario  de  la 

ciencia  divina. 

Dios  no  sólo  si  conoce  y  entiende,  sino  que  se  comprende  a  sí  mis- 
mo (n.  166).  La  comprensión  requiere  que  el  objeto  sea  abarcado,  co- 
nocido en  la  totalidad  de  su  esencia  por  el  entendimiento.  El  ser  infi- 
nito no  puede  ser  abarcado  sino  por  una  inteligencia  infinita.  Pero  tal 
es  la  de  Dios,  luego  él  se  comprende  a  sí  mismo  (3). 

Con  raz.'m  mayor  comprende  todas  las  criaturas,  porque  la  inteli- 
gencia infinita  abarca  por  necesidad  todos  los  seres  tnuiu..,  y  i^nque 
las  esencias  creadas  se  lúaian  en  el  entendimiento  divmo,  que  eterna 
y  necesariamente  la-^  conoce.  En  cuanto  Dios  se  conoce  como  causa 
primera  de  todo  cuanto  cxi-te.  y  conoce  en  las  criatura^  la  cau>a!ulaa 
que  él  les  ha  dado,  la  ciencia  de  Dios  se  llama  sahiduria  i^^. 

Median  considerables  diferencias  entre  la  ciencia  de  Di-  \ 

hombre: 

a)  Por  s?(   naturaleza.  La  cienria  liuinana  es  un  arridciUe; 

vina  es  la  esencia  ini-ma  de  Dios. 

hj  Par  .a  perfección.  En  el  h-aabre,  la  cieneia  es  liniii.ida.   en 

Dios  es  infinita. 

cj  Por  <n  modo.  Adquiere  el  hombro  la  .  ienria  p.  a  nmchr^^  acius 
di^intos  V  .ucesivo^:  la  de  Dios  no  es  adquirida,  y  ¿1  coiimcc  t..da-  las 
ideas  por  un  r^ulu  att.j  himple  y  Minull.'ne.)  (  S). 

d-  Por  SN  efifacia.  :^-n  las  cosas  la  cau^a  f.  aanal  do  la  (aeiKaa  ha- 
mana:  mienlra>  que  la  ciencia  de  Di.  -  es  .  au^a   l^aanal    de    !a>    cosas, 


a  del 
a  di- 


I  S;nito  Toiuíi-.  Snnun.  7'¡i''o¡..\k  i,   q-  >4<  í^-  "»- ^*- 

(2)  Santo  Toiü;ts,  Conira  jenfe.s.  1.   i,  c   h^- 

.0  Santo  Toruiís,  Siunm.    rheoL.  p.  i,  q.  1 1-  ;»•  .',• 

;4  Santo  Tomás,  Siunm.  Th'oL,  «j.  i,  a.  n.  r. 

^5,  Santo  Tornas.   Contra  jt'nies.  \.   1,  c.   55. 
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como  lo  aprendimos  en  ontología  al  tratar  de  k  verdad  ■!».  14  Por 
lo  tocante  a  la  existencia  de  las  criaturas,  también  tiene  por  caii>a  la 
ciencia  de  Dios  acompañada  de  la  voluntad,  porque,  dice  Sant- To- 
más, «  la  ciencia  de  Dios  se  refiere  a  las  criaturas  como  la  ciencia  del 
artífice  a  su  obra.  La  ciencia  del  artífice  es  causa  de  sus  labores,  por- 
que él  obra  por  su  entendimiento.  De  donde  se  deduce  que  la  forma 
del  entendimiento  es  el  principio  de  la  operación,  como  el  calores 
principiode  la  calefacción....  Pero  la  forma  inteligible  no  es  princi- 
pio de  la  operación,  si  no  se  inclina  a  producir  su  efecto,  lo  cual  se 
realiza  por  medio  de  la  voluntad  »  (i). 

Contra  la  universalidad  de  la  ciencia  divina,  menciona  Cicerón  la 
teoría  de  que  el  Ser  Supremo  no  conoce  las  acciones  libres  de  los  hom- 
bres, antes  de  que  se  realicen,  porque  si  las  conociera  de  antemano, 
desaparecería  la  libertad  humana  (2).  Este  error,  ya  refutado  por  San 
Agustín  (3),  se  repite  en  nuestros  días  y  es  uno  de  los  que  primero  co- 
nocen los  aprendices  de  incredulidad 

Sin  entrar  en  la  explicación  de  los  sistemas  ideados  por  los  fil(')S0- 
fos  y  teólogos  católicos  para  explicar  cómo  se  concilia  la  ciencia  si- 
multánea de  Dios  ron  la  lil^ertaal  del  hombre,  ba^ta  responder  que  las 
acciones  se  verifican  como  Dios  las  conoce:  que  él  conoce  la.  aceioncs 
libres  como  libres,  y  que,  por  tanto,  la  ciencia  divina  lejos  de  destniír 
la  libertad  lnimana.  la  asegura  y  garantiza. 

AKTÍcfLO    3.^-nK    I-^    VOl.rXTAU    I)K    DIOS    (4) 

4^6  Fai  los  seres  vivientes,  al  conocimiento  sigue  naturalmente  el  ape- 

tito. Porque  el  enie  e>  bueno,  y  por  lo  mismo  conveniente  (nos.  113, 
,16).  V  quien  percibe  lo  que  le  conviene,  se  inclina  a  poseerlo.  Así 
como  al  conocimiento  sensitivo  sigae  el  apetito  del  mismo  nombre,  a 
la  |)ercepci.'ai  que  procede  del  entendimiento  sigue  el  apetitM  intelec- 
tual nacuP.  de  la  potencia  llamada  r^//^/^/^7í/.  ^^  ^'i'^'^'^"  P'^^' ^'^  ^^^^  ^^ 
voluntad  quiere  el  bien  se  llama  amor  15). 

447   Dadas  estas  i-n)CÍones,  decimos  : 

Xl^SlS— />>/(^¿  tiene  voluntad  [6).  ^ 


(I  1  Sum//i.  ThcoL,  (j.  i4'  «'•  7-  ^■• 

(2i  Cicerón.  Ue  divinal.,  1.  2,  c.  8. 

.3)   De  Cioit-  Dei,  1.  5,  c.  9. 

^4)  Santo  Tomás.  Summ.  Tlteol.,  p.   1.   q.  19. 

15 1  No  se  confunda  con  la  pasión  o  emoción  sensible  del  mismo  nombre. 

{())  Sanio  Tomás,  Samm.  ^'/¿eo/.,  lu^ar  citado,  a.  1. 
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I.'    Es  la  voluntad  una  iieríccción  simple,  luego  debe  afirmarse  de 

Dios. 

-•  '*  Sec^un  diiiuio-^  en  el  número  anicriur,  la  voluntad,  en  la  cria- 
tura,  sigue  naturalmente  ai  entendimiento.  Dios  tiene  entendimiento, 
luego,  analógicamente,  deducimos  que  tiene  también  voluntad. 

^^.°  Si  ne<^áraniu,>  la  v.jlunUid  c!i  Dios,  preciso  sería  negar  otros 
desús  atributos  y  varia-,  de  sus  fibras,  cuya  existencia  e^tá  ya  demos- 
trada. Sm  voluntad  >on  imposibles  la  creación  v  la  MrdenaLÍ''n  de  las 
criatura,  a  su  fm;  miposible  la  justicia,  ([uc  se  deiinc  'pur  la  voluntad; 
imposible  también  la  ftiici<lad  de  Diu.,  porcjue  tcli/.  c-,  quien    po.ee  lo 

que  ama  \i}. 

EL  objeto  prwiario  y    necesario    ,1c   la    voluntad    divina  e-    Dios 

mi:im'  >. 

1."''    La  vuluiitad.    u-ni"   (lijim<-»>    arriba,  Mguc    al  entendimiento. 

Pero  si  el  objeto  primario  déla  ciencia  de  Dios  es  Dios  mismo  in.  442), 
el  objeto  primario  del  amor  divinu  nu  puede  ser  sino  >u  propia  per- 
fe  cci'''n. 

2.°  La  Voluntad  iiecesaria.  eterna  y  cpic  existe  por  esencia,  nece- 
.iia  un  objeto  primario,  necesario,  eterno  y  que  exista  esencialmente. 
Lue-o  el  objet..  primario  y  necesario  de  la   voluntad  divina   es    Dio.s 

mismo. 

V°  En  las  criaturas,  el  Mbiel-  de  la  V(..luntad  es  lo  que  la  mueve. 
Si  Dios  tuviera  un  objeto  primario  de  su  voluntad  distinto  de  Dios 
mismo.  :^ería.  movido»  por  otro.  Para  que  no  sea  movido,  e^  preciso 
que  ei  objeto  primario  de  >u  inmovible  voluntad  sea  su  inmóvil  per- 
fección (2). 

El  objeto  sccuNiiano  y  ¡il>yc  de  la  voluntad  divina  son  las  criaturas 

existentes  i  3'!. 

Veámoslo  por  partes: 

i.°  Los  seres  creadosson  objeto  de  la  \'oluntad  divina: 

,7)  P.-rque  e>  ella  la  causu  de  que  existan,  se  conserven,  se  orde- 
nen a  un  ñn  y  teng:in  lo^  medi(»s  de  alcan/arl": 

/ií  El  (pie  ama  a  un  ente  que  tiene  ra/.ón  de  fm,  (piieiv  a  los  seres 
que  se  ordenan  a  e^e  ín,.  Dios  tiene  ra/.'.n  de  fm  respecto  a  las  criatu- 
ras, V  se  ama  a  ^í  misino,  lue-o  (^uiere  a  la^  ciiaíuras  .pie  a  ól  se  ordo- 
naii    4  ; 
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^\  :  Cons.  San  Buenaventura,  fn.  i.  Senf..  (üst.  ^|-,. 

^2)  Santo  Tomás,   Con/ra  genle.<.  1.  i .  <\  74- 

(9í  11)1(1..  (".  -■;  v  Samni.   Tlieol.,  |).  i.  «j.  i«),  a.  :-. 

^4i  Ihid.,   Contra  fjeniesAu'j;^'  ^''iVa<\o. 
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c)  Todo  lo  bueno  es  objeto  de  la  voluntad  infinita.    Pero  toda 
criatura  es  buena  (n.  116).  Luego  es  objeto  de  la  infinita  voluntad  de 

Dios. 

2.''  Los  seres  creados  son  objeto  secundario  de  la  voluntad  divina. 

Dios  quiere  a  las  (  riaturas  por  las  perfecciones  que  tienen,  partici- 
padas anal('»gicamente  de  la  esencia  divina.  Pero  la  perfección  partici- 
pada es  secundaria  respecto  de  la  perfección  a  se.  Luego  Dios  quiere 
secundariamente  las  criaturas. 

3."  Los  seres  creados  no  son  objeto  necesario  de  la  voluntad  de 
Dios,  sino  que  él  los  quiere  libremente. 

El  único  obiet<3  necesario  de  la  voluntad  de  un  en*e  es  su  fin.  Las 
criaturas  no  son  el  fin  de  Dios,  ni  le  confieren  bien  alguno;  luego  no 
son  objeto  necesario  de  la  voluntad  divina.  Lo  que  no  se  quiere  nece- 
sariamente, se  quiere  libremente,  luego  Dios  quiere  libremente  a  los 
seres  creados  (i). 

artículo   4."—  DL    la    LIBERTAD    DE    DIOS 
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Hemos  hablado  de  voluntad  libre  de  Dios. 

Libertad,  en  su  más  amplio  sentido,  es  ifimioiidad  de  toda  sujeción. 
La  libertad  perfecta  e  infinita  es  la  del  ente  que  de  nadie  depende,  por 
nadie  es  movido  a  obrar,  por  nadie  impelido  en  su  acción  (2).  Dios  es 
el  único  ser  que  no  depende  de  otro,  porque  es  a  se:  ni  por  otro  es 
movido  porque  es  motor  inmóvil;  ni  impedido  en  su  acción  por  ser  to- 
dopoderoso; luego  es  infinitamente  libre. 

íNIuv  sabiamente  advierte  Santo  Tomás  (3)  que  el  acto  por  el  cual 
Dios  se  ama  necesariamente  y  el  acto  libre  por  el  cual  ama  las  criatu- 
ras son  un  acto  solo,  que  se  identifica  con  la  divina  esencia.  Y  toman- 
do la  libertad  en  el  sentido  que  venimos  diciendo,  las  nociones  de  ne- 
cesidad y  de  libertad  no  son  contrarias  en  Dios.  El  amor  que  él  se 
tiene  es  necesario,  porque  habría  absurdo  en  que  no  se  amara;  y  es 
libre  porque  no  procede  de  ajeno  impulso,  ni  por  nadie  puede  ser  im- 
pedido (4). 

Cuando  hablamos  de  actos  necesarios  y  actos  libres  en  Dios,  pre- 
dicamos de  él  analógicamente  lo  que  se  llama  libertad  y  necesidad  en 
las  criaturas. 


(i)  Santo  Tomás,  Samm.  Theol.,  p.  i,  q-  19» í»-  3  ^'• 

(2!  Cons.  nuestro  Ensayo  sobre  la  doctrina  liberaL  cap.  8. 

(3)  Contra  gentes,  \.  i,  c.  S2. 

[l^)  Scavini,  Theol.  Moral,  Deact.  hiini.,  c.  2. 
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Enseña  la  antr- 'polugía  que  la  libertad  en  el  hombre  consiste  en  la 
facultad  de  elegir  entre  varias  bicne^  ] ¡articulares  conucidos  por  el  en- 
tendimiento, sin  que  nadie  })ueda  forzarlo  a  querer  1.»  ijue  no  ijinere. 
A  esta  libertad  de  elección  se  da  el  nombre  de  libre  alhcdi  lo. 

Dios  tiene  esta  libertad  de  elección  en  sus  operaciones  respecto  a 
las  criaturas  (i).  Quiso  crear  el  mundo,  paro  hubiera  podido  no 
crearlo;  habría  podido  hacer  un  mundo  diferente  del  que  exi-te.  y 
darle    a  este    último    leyes    de    relación   distintas   de    las   que    tiene 

(nos.    :4i .  -\'-),  ^75)- 

Se  predica  el  libre  albedrío  de  Dios  y  de  las  criaturas,  no  unívoca, 
sino  analógicamente  (n.  27).  Entre  la  libertad  de  elección  en  Dios  y 
en  los  seres  creados  median  considerables  diferencias: 

a\  La  del  h<;)mbre  e<  una  potencia,  la  de  Dios  es  acto: 

b)  El  !:  ■inl)re  no  elige  sino  entre  bienes  en  número'  limitado,  por- 
que no  elige  sino  entre  los  bienes  que  conoce,  y  su  entendimiento  es 
finito.   Dios  ehge  entre  todos   los  bienes  posibles,  por  ser  infinito  su 

entendimiento; 

c)  La  libertad  \y.\\\\i\\r<íi  depende  ^w  -u  ejercicio  del  juicio  de!  enten- 
dimiento. En  Dios,  entendimiento  y  libertad  se  identifican; 

d)  La  elecci''>n  de  la  voluntad  humana  es  precedida  atmenudo  de 
la  deUberación  y  de  la  duda.    La  elección  de  la  voluntad  divina  es 

eterna; 

e)  Cambia  el  hombre  frecuentemente  de  voluntad,  y  antes  elige 

una  cosa  y  después  otra.  Dios,  inmutable,  elige  eternamente.   Lu^  ub- 
jetos  de  la  elecciém  de  Dios  mudan,  pero  la  elección,  no.   Dios  quiere 
inmutablemente  las  mudanzas  de  sus  criaturas  (2). 
A-  i  Otra  diferencia  muy  importante  reina  entre  la  voluntad  di\ina  y 

la  humana,  y  consiste  en  que  el  hombre,  por  lo  limitado  de  su  volun- 
tad, puede  elegir,  y  elige,  entre  lo  bueno  y  lo  malo;  mientras  que 
Dios,  por  ser  infinito  en  perfecci*')n,  no  elige  sino  entre  varios  bie- 
nes (3). 

Le.')n  XIII,  tratando  esta  cuesti.jn  en  su  aspecto  filos<')fico,  dice: 
<  Siempre  el  bien  deseado  por  la  voluntad  humana  es,  por  necesi- 
dad, un  bien  conocido  por  la  raz<'»n.  Mas  como  estas  dos  facultades 
son  limitadas  en  el  hombre,  sucede  ([ue  el  entendimiento  propone  a  la 
voluntad  algún  objeto  que,  en  vez  de  bondad  real,  no  tiene  sino  apa- 
riencias de  tal,  y  sin  embargo,  la  voluntad  lo  apetece.   Pero  así  como 


( 1  \  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  1.  i.  c.  88-  1n  Deo  est  libernm  nrf.ifrinm. 

[z^  Ibid.,  i.   I .  c.  85. 

(3)  Santo  Tomás,  S:uii!íl.  íheoL.  i'    i     j.  nj,  a.  9. 
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el  poder  engañarse  y  el  engaño  mismo  revelan  un  entendimiento  no 
del  todo  perfecto,  así  adherirse  a  un  bien  falaz  y  ficticio,  aunque  es  in- 
dicio de  libertad,  como  la  enfermedad  es  signo  de  viela,  constituye  un 
vicio  de  la  libertad.  Hé  aquí  por  qué  Dios,  por  ser  inteligencia  y  bon- 
dad infinitas,  es  soberanamente  libre,  y  no  puede,  sin  embargo,  (Uie- 

rer  el  mal  moral  ^    (i). 

De  aquí  surge  otro  problema:  ¿el  mal  tiene  por  causa  la  voluntad 
divina?  Porque  puede  raciocinarse  asi:  O  el  mrd  es  prodúcelo  por  la 
voluntad  de  Dios,  o  no.  Si  lo  primero,  Dios  elige  entre  lo  bueno  y  lo 
malo;     si   lo    segundo,    hay   cosas  que   no    dependen    de    la    volun- ^ 

tad  de  Dios. 

Para  contestar  el  anterior  argumento,  hay  que  r.b^crvar  C|ue  en  la 
mayor  >e  afirma  que  el  mal  exisle,   y  que  es  o    no   es   producido  por 
Dios,  y  esto  es  falso.   En  oniología  demostramos  lo  que  sigue: 
a)  El  mal  no  es  ente,  sino  carencia  de  bien  debido  in.  1191: 
h)  El  mal  no  es  ente;  no  tiene  causa  eficiente,   ^ino   dfíu  lente 

(n.  122). 

Dios  no  es  cau-a  del  mal.  Per.)  el  mal,  aunque  no  hecho,  aunque 
no  autorizado  por  Dios,  es  permitido,  e.  decir,  no  impedido,  por  él. 
No  impide  el  mal  moral  porque  para  ello  se  necesitaría  darle  al  hom- 
bre libertad  lüfinila  o  quitarle  la  libertad.  Lo  primero  es  absurdo,  por- 
■que  la  criatura  no  puede  ser  inüniía;  lo  segundo  también,  porque 
un  ho.mbre   sin  libertad  no  sería  hombre. 

El  mal  físico  es  o  consecuencia  o  castigo  del  mal  m.'ra!.  \  en 
nada  se  opone  a  la  perfecci^.u  divina  el  que  las  caucas  creadas  produz- 
can sus  eíbctos,    y  el   castigar  el  inAl  moral  es  perfección,  no  deketo. 


ARTÍCULO    5.'*— DEL     PODKK    DE     DIOS    {2) 

La  eficacia  de  la  voluntad  divina  se  llanKi  poder. 

El  hombre  quiere  muchas  cosas  que  no  puede;  en  Dios  el  ([uerer  y 

el  poder  se  identifican. 

En  el  latín  escolástico  la  eficacia  de  la  voluniad  divina  >e  llama 
potencia  fpotentiaj,  y  los  autores  la  comparan  analóoicamente  a  la 
potencia  activa  de  la.  criaturas  (3).  El  término  latino  potentia  resulta 
equívoco:  se  habla  <le  la  potencia  de  Dios  desoué^  de  afirmar  que 
r.  Dios  no  hay  potencia.  La  lengua  castellana  distingue  entrr  potencia 
y  poder. 


(i)  Encíclica  Libertas. 

(2)  Sanio  Tomás,  Sunim.  Theol.,\).  i.  <{    25. 

(3)  ILid.,  a.  1. 
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Fl  poder  en  los  seres  creados  es  mera  poUncia;  t-n  Dio--  el  |>otler 
y  el  hacer  son  lo  mismo:  son  la  esencia  divina,  y  son  acto,  por  ro!\-i- 
guiente. 

Demostremos'esta 

TESIS— Z>2V?^  todo  lo  puede. 

Lo  cual  equivale  a  esto:  El  poder  de  Dios  es  infinito  (i). 

¿7)  El  poder  de  Dios  es  un  atributo  suyo;  los  atributos  divinos  se 
identifican  con  la  divina  esencia:  la  esencia  de  Dios  es  infinita;  luego 

es  infinito  su  poder. 

b)  La  creación  supone  un  autor  de  infinito  poder  (n.  249);  pero 
Dios  es  el  creador  del  mundo:  luego  su  poder  es  infinito. 

c)  Un  poder  que  no  es  capaz  de  reducirse  a  la  obra  es  una  mera 
potencia;  pero  en  Dios  no  hay  nada  en  mera  potencia:  luego  todo  bU 
poder  es  capaz  de  reducirse  a  la  obra,  lo  que  equivale  a  que  su  poder 
es  infinito. 
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CAPITULO    IV 

Al! üjutos  relativos  de  Dios--CreacÍón— Conservación  — ProviJencia 

Atributos  relatiios  de  Dios  son  los  que  dicen,  pnr  analogía  y  según 
nuestro  concepto,  e^rden  a  las  criaiuias,  o,  mejor  dicho,  son  a(|uell"S 
ciue  rcñcren  !a>  criatura>  a  Dios  (2). 

Estos  atributos  son:  a\  la  creación,  h)  la  conserració)i .  c\  la  provi- 
denchj.  Porque  ias  criaturas  dependen  de  Dio^  en  (  uanto  a  su  origen, 
a  la  per^exerancia  de  >u  ser,  o  en  cuanto  se  ordenan  a  >u  lin  y  tienen 
lo^  medios  de  f:um[)!Í!l«). 

De  la  t  reaeión  tratamos  suficientemente  en  cosmología  ínos.  246 
a  250).  Estudiamos  aquí  los  otros  dos  atributos, 

ARTlCri.O    l.'~Di:    L.\    CONSERVACIÓN    POR    DIOS  (3) 

La  conservación  o  !a  <  ausa  de  la  duración  (n.  193)  en  las  criaturas. 

Se  define:  acción  divina  por  ¡a  cual  las  cosas  crctuias  pcrsczeran 
en  la  e.visfencia. 

Dos  clases  de  conservarit'»n  distinguen  lus  til(')Sofijs:  una  (]ue  lla- 
man positiva,  directa  y  pt  r  sc :  y  otra  que  nombran  nej^atiza,  indirecta 
v  peí-  accidcns  (4). 


II  I  Sautü  To/uás.  p.  i.  <j.  25.  ;i.  !>. 
2     IIjÍJ..  ¡'.  I,  q.   13,  a.  7.  c. 
^3      Ihid..  <j.   fo4. 

(4)  Ibid.,  íi.  1,  t  .— ZiijHiaui,  llitol.  nal..  1.  3,  c.  4,  a. 
p.  3,  c.  3,  a.  I. 


N'allet,  Theol.  na/., 
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La  conservaeión  negativa  consiste  en  que  un  ente  no  destruya  a 
otro:  así  conservo  yo  la  casa  de  mi  vecino;  o  también  en  impedir,  en 
un  ser  corruptible,  las  acciones  de  otras  causas  que  lo  pudieran  des- 
truir. Santo  Tomás  pone  el  ejemplo  de  la  niñera  que  impide  que  un 
niño  caiga  al  fiícgo  o  al  agua,  y  así  lo  conserva. 

Otra  cosa  es  la  conservación  positiva.  Ella  exige  la  acción  cons- 
tante de  una  causa  que  haga  perseverar  un  ser  en  la  existencia. 

458  TESIS — Dios  coyiserva  todos  los  seres  creados  con  la  conser-oacion 
positiva. 

El  efecto  depende,  rí?w¿? /^/,  de  su  causa;  así  es  que,  quitada  la 
causa,  desaparece  el  efecto.  Porejemj^lo:  el  calor  a  cien  grados  es 
causa  de  que  el  agu;i  hierva  al  nivel  dcd  mar:  quitado  ese  calor,  el 
aLíua  cesa  de  hervir.  El  mundo  es  un  efecto  cuya  causa  total  es  la  vo- 
1  untad  de  Dios.  En  el  momento  en  que  él  no  quisiera  la  existencia 
de  las  criaturas,  éstas  dejarían  de  existir.  Pero  existen  de  un  modo 
constante;  luego  existen  por  voluntad  permanente  de  Dios.  Y  esto  es 
la  conscr^'ación  positiva. 

459  No  se  objete  que  la  voluntad  y  acci-m  del  carpintero  son  causa  de 
la  mesa,  y  la  acci^'m  voluntaria  del  arquitecto  lo  es  de  la  casa  ;  y  que, 
sin  em])argo,  suprimida  la  cau^a,  no  por  eso  la  casa  y  la  mesa  se  des- 
truyen, porque  Santo  Tomás  responde  (i)  que  las  causas  segundas  son 
de  dos  modos:  causa  fioi  y  causa  esse.  Es  decir:  causa  del  movimien- 
to, del  tránsito  de  la  potencia  al  acto  de  existir,  y  causa  de  la  existen- 
cia misma.  La  causa  eficiente  de  hacer  una  casa  es  el  artífice;  la  de 
que  la  casa  exista  son  las  fuerzas  de  gravedad,  cohesiím,  resistencia, 
etc.  AI  terminarse  la  fabricaci-'jn,  cesa  la  causa  del  movimiento  y  el 
movimiento  se  suspende;  quedan  las  causas  de  la  existencia,  y  ella 
persevera. 

Aliora  :   las  Ccmsas  segundas  son  varias,   la  causa  primera  es  una 
í'n.  2141;   y  como  de  ella  dependen  las  causas  segundas,  si  la  primera 
cesa  de  obrar,  no  hay   otra  que  funcione,  y  el  efecto   deja  de  existir. 
4O0  El  acto  por  el  cual  quiere  Dios  que  las  criaturas  empiecen  a  existir 

y  perseveren  existiendo  es  un  acto  solo;  por  lo  cual  dicen  los  escolas- 
ricos  que  la  conservación  es  una  creación  continuada  (2).  No  ha  de  en- 
tenderse esta  frase  como  la  interpret-')  a  su  antojo  Bayle,  en  el  Diccio- 
nario filosófico :  que  Dios  destruye  sin  cesar  el  mundo  para  volverlo  a 
crear  incesantemente,   sino  en  el  sentido   que  le  liemos  dado  arriba. 


f  i"^  Lug'ar  citado. 

(2I  Santo  Tomás,  ¡n  2  Seni.,  dist.  15.  q.  p,,  0.  i 
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Aun  en  las  criaturas  acontece  que  con  una  vuluntad  v  una  arci.'ai  >c 
realicen  varios  efectos.  Cuando  el  hombre  conversa,  c-u  un  ..»lo  que- 
rer y  un  acto  solo,  produce  el  sonido  en  su  aparato  vocal  y  la  audición 
en  su  interloculor. 

ARTICCLO    J.^-DE    LA    PKOVIDKXCIA    DIVINA    (l) 

No  basta  a  la  infinita  sabiduría  crear  y  conservar  las  cosas,  snio 
que  es  necesario  que  las  conduzca  a  un  fin.  Si  todo  agente  obra  por  uu 
fin  in.   225),  con  mayor  razón  lo  hará  el  agente  de  infinita  perfección. 

£¿  atributo  por  el  cual  Dios  conduce  los  seres  creados  a  su  fin,  se 
W'di'^x-íi  providencia  (2). 

Analicemos. 

Para  que  Dios  conduzca  los  seres  creados  a  su  fin,  se  requiere :  a) 
que  conozca  la  esencia  y  el  fin  de  las  criaturas,  y  todos  los  medios  que 
pueden  conducirlas  al  fin  :  aste  atributo  de  Dios  se  llama  idea  (3)  ;  b) 
que  elija,  entre  los  medios,  los  que  quiera  :  este  atributo  se  llama  dis- 
posición :  c)  que  ponga  por  obra  esos  medios  :  este  atributo  se  apelli- 
da gobierno  (4).  La  idea,  la  disposición  y  el  gobierno  constituyen,  jun- 
tamente y  en  un  solo  acto,  \^,  providencia  divina  (5).  A  semejanza  de 
la  providencia  divina,  en  los  estados  hay  un  poder  constituyente,  uno 
legislativo  y  otro  ejccutivo,Q,MQ  tienen  una  remata  analogía  con  los  tres 
divinos  atributos  mencionados. 

Con  estos  antecedentes,  decimos : 

TESIS. — Existe  la  providencia  infinita  de  Dios. 

Se  prueba  examinando  los  elementos  que  virtnalmente  entran  en 

la  providencia  divina  : 

a)  La  existencia  de  la  idea  divina,  que  comprende  todo  ser,  se 
demostró  en  ontología  (n.  98)  y  en  teología  natural  (n.  443). 

b)  La  disposición  se  prueba  porque  Dios  cre<'»  el  inundo  para  un 
fin  (nos.  225,  251):  quien  se  propone  un  fin  quiere  los  medios  que  a  él 
conducen;  Dios,  infinitamente  sabio,  no  puede  engañarse  en  la  elec- 
ción de  los  medios.   Esa  elección  es  la  disposición  divina. 

Demuéstrase  el  gobierno  de  Dios  por  la  eficacia  de  la  voluntad  di- 
vina, probada  en  un  capítulo  precedente  (n.  455). 


(i)  Santo  Tomás,  Samm.  TheoL.  p.  i,  q.  22  y  q.  103. 

(2)  ÜM.J..    ¡n  2  Senf.,  dist.  1  ¡ .  q.  i,  a.  3. 

(3)  Ibid.,  Summ.  TheoL.  p.  i,q.  15^  ^'  3- 
i4)  Snmm.  TheoL.  p.  i ,  q.  22,  a.  i,  ad.  2. 

(5)  Santo  Tomás  usa  promiscuamente  las  [)a\ahr»s  providencia,  disposición 
y  gobierno.  Las  distinguimos  aquí  para  claridad  de  los  discípulos. 
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463  Niegau  la  providencia  dimana  los  a/eos.  (]uc  rechazan  la  existencia 

de  Dios  ;  los  panteístas,  que  lo  identifican  con  el  universo;  y  los  da.s- 
¿as,  que  admiten  la  creación,  y  no  el  gobierno  divino. 

Atribuyen  la  marcha  del  universo  al  acaso,  la  fortuna  o  la  fatali- 
dad. Ya  esas  teorías  se  refutaron  (nos.  228  y  229). 

Los  principales  hechos  que  se  alegan  contra  la  providencia  son  : 

a)  El  mal  moral.  Sobre  su  existencia  y  su  causa  ya  tratamos  ai  ri- 
ba (n.  454). 

b)  El  mal  físico.  h\\\  mismo  lo  explicamos  como  consecuencia  o 

castigo  del  mal  moral. - 

c)  La  repartición  de  los  bienes  y  los  males  físicos  entre  los  hom- 
bres. Se  arguye  así :  si  el  mal  físico  y  el  dolor,  que  es  resultadí^  suyo, 
fueran  consecuencia  o  castigo  del  mal  moral,  estarían  en  razón  directa 
de  las  culpas  de  cada  hombre  ;  pero  la  experiencia  enseña  que,  a  menu- 
do, padecen  mayores  privaciones  y  penas  los  virtuosos  que  los  malvadus. 

Esta  última  afirmación  es  imposible  de  comprobar.  Porque  sólo 
Dios  conoce  la  gravedad  y  el  número  de  los  pecados.  Advertimos  lo 
material  y  objetivo  de  las  faltas  ajenas,  pero  no  lo  subjetivo  y  fonnal ; 
y  sabemos  las  culpas  exteriores,  pero  no  las  internas.  El  publican. .  dei 
evangelio  fue  justificado  y  quedó  reprobado  el  fariseo. 

Por  otra  parte,  ignoramos  la  intensidad  del  placer  o  del  dolor  que 
los  sucesos  prósperos  o  adversos  producen  en  cada  persona.  La  ]ui\  a- 
ción  de  un  bien,  preciosísimo  a  un  hombre,  apenas  cau-a  a  otrn  un  li- 
gero padecimiento.   Ni  conocemos  los  goces  y  sufrimientos  internos  de 

los  demás. 

Nada  puede,  pues,  asegurarse  acerca  de  la  cUsinbueu  ai  de  bienes 
y  males  físicos  ;  pero  supongamos  a  un  justo  abrumado  de  penas  y  a 
un  malvado  colmado  de  goces.  Nada  arguye  eso  contra  la  providen- 
cia y  la  justicia  de  Dios.  No  hay  hombre,  por  bueno  que  sea,  que  no 
haya  cometido  faltas  (1);  no  hay  perverso  que  no  sea  autor  de  algu- 
nas acciones  laudables.  '\^  Dios  castiga  en  esta  vida  los  pecados  de! 
justo,  para  premiarlo  en  la  futura  ;  y  recompensa  aquí  los  actos  bue- 
nos del  pecador,  y  los  castiga  después  de  la  muerte  (2). 


(i)   Epístola  1.^  de  San  Juan,  cap.  i,  vers.  8. 

(2")  Este  asunto  fue  extensa  y  ma^istralmente  Halado  por  San  Agustín  en   la 
Ciudad  de  Dios  ^consúltese  Ir.  versión  rastellana  de  don  Joseph  Cayetano  Diaz.  Ma- 
drid.   170  ;.  12  vol.  en  8.°)  Entre  los  autores  modernos,  léanse  las  admira!. les  Vela- 
das de  San  Petersbiirgo  del  Conde  José  de  Maistre.  i  Nació  en  Saboya  en  1753  ;  mu- 
rió en  1821 ).  " 

El  problema  de  la  providencia  se  ilustra  y  esclarece  para  los  cristianos  con  el 

doiiiua  del  pecado  orig-inal  y  el  del  mérito  de  los  suíVimientos. 
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464  Por  lo  que  toca  al  gobierno  divino  recuérdese  que  ya  deiii<  -tramos 
la  existencia  de  Dios  como  motor  inmóvil  de  todas  las  criatura^ 
(n.  407).  Enseña  Santo  Tomás  que  Dios  mueve  los  seres  creados,  unas 
veces  inmediatamente ;  otras,  mediante  las  otras  criaturas ^  que  están  do- 
tadas de  causalidad  eficiente  (n.  220),  y  obran  como  causas  segun- 
das (i). 

Para  explicar  cómo  concuerda  la  acción  de  Dios  sobre  la  volun- 
tad del  hombre  con  la  libertad  humana,  se  han  inventado  varios  siste- 
mas, cuya  exposición  y  examen  no  son  de  este  lugar. 

Nos  limitaremos  a  decir  de  la  acción  de  Dios  lo  que  dijimos  de  la 
ciencia  divina  :  él  gobierna  a  cada  criatura  conforme  a  la  naturaleza 
que  le  ha  dado  :  a  los  seres  destituidos  de  entendimiento,  para  que 
obren  necesariamente ;  y  a  los  intelectuales,  para  que  procedan  con  li- 
bertad. 

PARTE  III 

De  la  naturaleza  de  Dios 

465  Del  conocimiento  de  los  atributos  de  un  ser,  nos  elevamos  a  su 
naturaleza  o  esencia  (n.  58).  Son  de  recordar  dos  cosas:  i.=  Que  la  na- 
turaleza divina  es  i?icomprensible  para  el  hombre  (n.  167),  y  sólo  puede 
conocerla  ^01  analogía  con  las  esencias  creadas  (n.  418);  2.^  Que  la 
esencia    de    Dios  no  se  distingue    realmente  de  sus  atributos  (n.  423). 

Tres  son  los  puntos  que  suelen  tratar  los  filósofos  al  estudiar  la 
naturaleza  divina:  i.^  Su  perfección,  2.°  Su  atributo  constitutivo,  3.° 
Su  incomunicabilidad. 

CAPITULO    I 

Perfección   de  la   naturaleza  divina— Bondad  de  Dios— Caridad— Santidad- 
Justicia — Misericordia. 

ARTÍCULO    I.°- PERFECCIÓN    DE    L.A    X.ATTRALEZA    DIVÍXA 

466  En  esta  parte,  suelen   tratar  los  filósofos  dos  puntos:    i.°  Si  en  la 

naturaleza  de  Dios  se  hallan  las  perfecciones  relativas  de  las  criaturas 
(n.  243);  2.°  Si  la  perfección  de  la  naturaleza  divina  es  absoluta  c  in- 
finita. 


(i)  Summ.  Theol ,  p.  i,  q.  103,  a.  6,  c. 


aj  El  primer  punto  quedó  explicado  en  cosmología  (n.  24O  y 
demostrado  en  el  cuarto  argumento  metafísico  para  probar  la  existencia 
de  Dios(n.  410).  Claro  está  que  no  se  trata  sino  de  las  perfecciones  sim- 
ples^ no  de  las  mixtas  (n.  418). 

b)  Lo  que  es  perfección  absoluta  ya  se  expuso  en  el  pasaje  citado; 
y  que  ella  existe  en  Dios  se  probó. porque  él  es  ente  a  se  {xi.  408). 

Allí   mismo   se   demostró    que  la  perfección  de  Dios  es  infinita 

(nos.  407,  410). 

ARTÍCULO    2.^-  DE    LA    BONDAD    DE    DIOS    (l) 

467  La  perfección  absoluta  e  infinita  de  Dios  en  cuanto  es  apetecible 

y  digna  de  amor,  se  llama  la  bondad  divina. 

En  ontología  aprendimos  que  bueno  es  el  ente  en  cuanto  apetecible', 
que  se  apetece  lo  conveniente,  y  que  un  ser  es  tanto  más  conveniente 
cuanto  más  perfectivo  y  perfecto  (n.  1^3).  Supimos  también  que  el  fun- 
damento del  bien  es  la  perfección  (n.  114):  y  que  el  bien  y  el  ente  se 
identifican  (n.  116). 

Ahora  decimos: 

TESIS — Dios  es  infinitamente  bueno. 

Es  infinitamente  perfecto  (n.  406).  Es  su  propia  perfección  (n.  408) 
y  es  causa  total    de  las  perfecciones  de  las  criaturas,    luego  es  perfecti- 
vo.   Conveniente,  porque  es  el   último  fin  de  todas  las  cosas  (n.  251). 
Si  conveniente,  apetecible;  si  apetecible,  bueno. 

La  bondad  divina  es  infinita,  porque  lo  es  su  perfección.  Si  ningu- 
■  na  criatura  lo  ama  con  amor  sin  Jímites,  él  se  ama  a  sí  mismo  con  infi- 
nito amor. 

La  bondad  de  Dios,  según  los  efectos  que  produce,  recibe  nom- 
bres distintos;  o  si  se  quiere,  consta  virtualmente  de  varios  atribu- 
tos (2): 

En  cuanto  se  ama  a  sí  mismo  y  ama  a  sus  criaturas,  partícipes 

de  su  bondad,  ella  se  llama  caridad  (3). 

Por  cuanto  las  acciones  divinas  se  conforman  con  la  perfección 
infinita  de  Dios,  la  bondad  se  llama  santidad  (4). 

La  bondad  da  a  cada  criatura  libre   lo  que  merece  por  sus  obras, 

y  por  eso  se  apellida  yV/í-Z/Wú!  (5). 


(i)  Sanio  Tomás,  Summ.  Theol.,  p.  i,  q.  6. 

(2)  Mercier,    Tkéodicée. 

(3)  Deus  cháritas  esl.  (^San  Juan,  Epist.  i,  cap.  4,  vers.  8). 

(4)  San  Gregorio  Nacianceno,  Orat.  de  Pascha. 

(5)  Santo  Tomás,  Summ.  Theol.  p.  i     q.  31,  a.  i. 
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Porque  Dios  es  bueno,  quiere  que  el  hombre  culpado  se  arrepien- 
ta, y  entonces  lo  perdona;   y  entonces  la  bondad  recibe  el  nombre  de 

misericordia  (i). 

Y  así  podríamos  continuar  con  todos  los  atributos  divinos  y  sus 

operaciones  (2). 

CAPITULO   II 

Atributo  constitutivo  de  la  esencia  clivina-OpÍD¡ones  diversas-La  aseidad. 
ARTÍCULO    ÚNICO -ATRIBUTO   CONSTITUTIVO   DE    DIOS 

4Ó8  En  las  criaturas  se  llama  a/rióido  constitutivo  de  la  esencia  aquel 

que  las  coloca  en  su  especie,  el  que  primero  se  concibe,  con  conoci- 
miento reflejo,  el  que  es  fuente  de  sus  operaciones,  el  que  las  dis- 
tingue de  las  demás  cosas.    Por  ejemplo:    la  racionalidad   es  atributo 

constitutivo  del  hombre. 

Es  claro  que  en  Dios,  {considerado  en  si  mismo  o  fisicamcnte  co- 
mo dicen  los  autores),  no  hay  atributo  constitutivo  de  la  esencia,  por- 
que ella  se  identifica  con  los  atributos,  y  éstos  entre  sí.  Pero  conside- 
rada la  esencia  divi?ia  lógicamente,  es  decir,  según  el  concepto  que  Je 
ella  nos  formamos,  hay  un  atributo  constitutivo. 

'Occam  opina  que  es  el  conjunto  de  las  perfecciones  divinas  (3). 
Teoría  es  esta  que  no   resuelve  el  problema,  sino  que  lo  plantea  Je 

nuevo. 

Escoto  piensa  que  es  la  necesidad  {la  exigcneia  radica!,  como  el 

dice)  de  que  Dios  tenga  todas  las  perfecciones  (4)-    Pero   esa    necesi- 
dad proviene  de  la  esencia  divina,   que  es  precisamcuic  lo  que  esta- 
mos investigando. 
469  Entre  los  filósofos  tomistas  hay  dos  opiniones: 

a)  Unos,   como   el    egregio   cimentador   y     teólogo  Billuart^s^, 


1  I  .  Santo  Tomás,  »¿/n/n.  Iheu/.,  p.  1,  (|.  /,i.  ;».  ;>. 

(2  Ki  ''splendur  Je  la  hoiulad  divhia  es  la  helleza  inünita.  .liie  corisiNte  en  la 
,fn¿Wa^/ae  la  e^en.-ia  v  I.1  disfiriciun  en  las  personas;  la  ^/.nV/(/^/  real  de  los  atri- 
bulo.  ,r.Mnos  X  su  dilurvunn  rirtuat.  Toda  belleza  en  las  criaturas  es  paHicipa- 
cion  de  la  bdleza  del  Creador,  la  de  los  seres  creados  se  predica  de  ellos  anatogica- 
menfe  a  la  de  Dios.    Delleca  es  perfección  sunplt;  lueg-o  dele  atribuirse  al  Ser  Su- 


premo 


Ocarn.  cimdo  por  Sanseverino,  IIlpoI.  Sat.,  c  2.  a.  5. 
i.^l     Ks(V¡;o,  citado  en  td   mismo  luij:ar. 
(51  Cnrsns  TheoL.  tom.  i,diser.  i,art.  i.— Carlos  Renato  Bllluart  naciócen 


a 


de  Lieia,en  ibS-,;    murió  en  1757.    Fue  reli-ioso  dominicano,  y  uno  de  los  mejores 
expositores  de  Sanio  Tomás, 


'  í  > 
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creen  que  lo  constitutivo  de  la  divina  esencia  es  ia  inteligencia  en 
acto.  Y  raciocinan  así:  «El  atributo  más  noble  de  cada  ser  es  el  cons- 
titutivo de  su  naturaleza.  Pero  por  analogía  con  las  criaturas,  la  más 
elevada  de  las  perfecciones  es  la  inteligencia.» 

b)  La  generalidad  de  los  tomistas  profesan  la  opinión,  a  que  nos 
adherimos,  de  que  el  atributo  constitutivo  de  la  divina  esencia  es  la 
aseidad  ( i).  Este  vocablo  se  ha  formado  de  a  se.  Es  el  atributo  por  el 
cual  Dios  existe  a  se,  por  sí  mismo  (n.  408). 

Aceptamos  esta  opinión  por  las  siguientes  razones: 
i.^  La  aseidad  es  lo  primero  que  se  concibe  de  Dios.  Los  filóso- 
fos gentiles  llegaron  a  conocer  a  Dios  por  la  idea  de  un  motor  inmóvil, 
de  una  causa  no  causada,  es  decir,  de  un  ente  a  se. 

2.^  El  hombre  concibe  la  aseidad  como  principio  de  los  demás 
atributos  divinos.  A  se  es  lo  que  no  viene  de  otro;  así  es  absurdo  de- 
cir que  la  aseidad  provenga  de  otro  atributo  divino. 

3/^  De  la  aseidad  derivamos  las  demás  perfecciones  de  Dios, 
como  lo  hemos  visto,  por  experiencia,  en  el  presente  tratado.  Si  es  a 
se,  es  necesario;  si  es  a  se,  es  infinito ;  si  es  rz  se,  es  eterno ;  si  es  m  se, 
es  autor  de  las  perfecciones  de  las  criaturas. 

4.'''  Las  otras  perfe(XÍoncs  divinas  se  atribuyen.  aiii¡que  de  modo 
analógico,  a  l'>s  demás  seres:  así  el  mundo  existe,  el  \egetal  \i\('.  el 
animal  percibe,  el  hombre  piensa.  Sólo  la  eseidad  no  se  puede  pre- 
dicar .le  ningihi  modo  de  los  seres  que  no  son  Dios. 

CAPITULO    III 

La  esencia  de  Dios  es  incomunicable — l'nicidad  de  Dios  — Espiritualidad. 

Dios  es  espíritu  puro.  --  . 


AKTICrLO    I 


UNICIDAD    DE    DIOS 


Conitinicable  se  llama  un  atribut^j  esencial  que  {)uede  pertenecerá 
varios  entes,  y  que  lo.,  constituye  en  un  género  o  una  especie.  Por 
ejemplo,  la  animalidad  es  atributo  comunicable,  puest»»  que  conviene 
al  hombre  y  al  perro;  la  humanidad  también  es  comunicable,  ya  que  es 
común  a  Sócrates  y  a  Plat^ai. 

Si  la  esencia  de  un  ser  es  incomunicable,  ese  ser  es  uno  en  su 
esencia,  o  mejor  dicho,  es  i'inico  en  ella.  La  incomunicabilidad  de 
Dios  es,  pues,  su  unidad,  o  diriamos,  su  unicidad. 


(i)  Esta  palabra  ha  sido  aceptada  por  la  Academia    Española  en  el  Dicciona- 
rio de  la  Leníj-ua. 
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TESIS— A'¿;  hay ,  ni  puede  haber  sino  un  solo  Dios. 
i.°  Cuando   una   t'-encia   es  comunicable,    los  seres  qnc  la  tienen 
pertenecen  a  género  y  especie.    Es  así   cjue  Dios   no  es  de  especie  ni 
de   género  alguno  (n.  426),  luego  la  esencia  divina  es  incomunicable. 

2.°  Dice  Santo  Tomás:  «Se  prueba  que  Dios  es  uno,  por  su  swi- 
plicidad.  Es  manifiesto  que  lo  que  hace  singular  a  un  ser,  nu  puede 
comunicarse  a  los  demás.  Aquello  por  lo  cual  Sócrates  esh-anlac,  pue- 
de comunicarse  a  los  otros;  pero  aquello  por  lo  cual  Sócrates  es  este 
hombre,  no  es  comunicable,  no  pertenece  -ino  a  uno  solo.  Ahora,  si 
S/)crates  fuera  hombre  por  la  misma  raz''>n  que  es  este  hnwhr.  así  como 
no  puede  haber  muchos  Sócrates,  no  podrían  existir  mu<  hos  hombres. 
Pero  eso  acontece  en  Dios,  cuya  existencia  es  su  esencia,  com<>  ya 
está  demostrado  >   (i). 

3.°  Pruébase  también  por  \^  necesidad  de  Di>s.  Necesario  es  el 
ente  de  cuya  no  existencia  se  sigue  absurdo.  Sabemos  que  Di.)^  es  ne- 
cesario, porque  es  absurdo  que  nu  haya  motor  inmóvil  in.  4^7^>  Q^^ 
no  haya  causa  no  caucada  ('n,  4^S\  que  no  haya  un  entendimiento  en 
aue  estén  siempre  lo  necesario  y  lo  posible  (n.  409^  que  no  haya  un 
"^r  origen  de  las  perfecciones  creadas  (n.  410).  Pensemos  en  dos  dio- 
se-  V  llamémoslos  A  y  I*.  El  di...s  A  no  cn  ncce-ario.  iK^niue  >i  él  no 
existiera  no  se  seguiría  absurdo,  pue>to  que  qu^^daría  B,  como  motor, 
como  causa,    etc.   Si  A  no  es  necesario,    no  es  Dios;    luego    no  puede 

haber  varios  dio.^e.>5  [2). 

4.^  P.jr  el  poder  divino.  Si  hubiera  dos  dioses,  uno  imperaría  so- 
bre el  otro,  y  éste  no  sería  Dios;  o  ninguno  tendría  poder  sobre  su 
compañero,  y  entonces  no  sería  Dios  ni  el  uno  ni  el  otro. 

5.^^  Por  el  orden  del  universo.  Ya  vimos  que  en  el  mundo  reina 
orden  perfecto  (n.  269 .  y  que  Dio-  lo  g<ajierna  (n.  261).  Supuestos  dos 
dioses,  o  uno  tiene  el  gobierno  supremo,  y  ese  solo  es  Di«)s;  o  cada 
uno  gobierna  por  -u  v*»}untad,  y  no  habría  orden:  o  se  ponen  de  acuer- 
do, lo  que  es  decir  que  cada  un.-  cede  al  pensamiento  y  querer  del 
otro,  y  no  son  dioses  (3). 


(i)  Summ.  TheoL.  p.  i,q.  11,  a. 
(2     Vallet.  Theol.,  \at.,  p.  2,  c.  4- 
(3 )  Santo  Tomás,  luíj'-ar  citado. 
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Después  de  haber  estudiado  los  atributos  y  la  naturaleza  de  Dios, 
ya  podemos  demostrar  esta 

TESIS— Dios  es  espíritu  puro. 

Espíritu  es  una  substancia   simple,  completa  a  lo  menos  en  el  orden 
de  la  substancialidady  de- naturaleza  intelectual  (n.  319). 

Dios  es  a^  substancia,  porque  no  sólo  existe  en  sí  {in  se),  sino  por 
sí  mismo  [a  se)\  b]  -uljstancia  simple,  como  ya  se  demo>tr.'.  xw.  423 r,  c) 
substancia  completa  (n.  1021.  de  un  m^do  más  perfecto  que  las  criatu- 
ras; porque  hay  criaturas  completas  en  la  substancialidad,  pero  pue- 
den ser  completadas  por  los  accidentes,  y  en  Dios  no  los  hay:  existen 
substancias  completas  en  su  especie  limitada:  y  Dios,  iu^fmito,  es  su- 
perior a  toda  especie;  hay  substancias  completas  porque  tienen  todas 
sus  operaciones,  pero  Dios  todo  lo  puede,  d)  Que  Dios  es  substancia 
intelectual  e  infinitamente  inteligente  ya  está  probado  in.  440). 

Dios  es,  pues,  subsistente  (n.  163)  y  por  lo  tanto,  personal \\\.  163). 
La  fe  cristiana  nos  enseña  que  hay  en  Dios  tres  persona^  en  una  sola 
esencia  y  substancia  simplicísima. 

Espíritu  puro  es  el  que  subsiste  sin  estar  unido  substancialmente  a 
la  materia.  Así,  los  ángeles  son  espíritus  puros:  el  alma  humana  no  lo 
es.  Ya  probamos  que  Dios  i^o  es  cuerpo,  ni  es  forma  de  cuerpo  alguno 
(n.  425):  luego  Dios  es  espíritu  puro. 
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Hemos  expuesto  sobre  la  existencia,  atributos  y  naturaleza  de 
Dios  lo  que  cabe  en  un  curso  elemental,  destinado  a  jóvenes  que  no  se 
preparan  a  los  cursos  de  teología  sagrada.  Poco  es  lo  que  la  raz^'m  hu- 
mana alcanza  sobre  el  Supremo  Ser,  y  como  dice  Santo  Tomás,  «la  di- 
vina inmensidad  excede  de  tal  modo  a  toda  forma  de  nucstrc.  entendi- 
miento, que  no  podemos  percibirla  conociendo  lo  que  es,  sino  más  bien 
sabiendo  lo  que  no  es  (i).  Y  el  mismo  Santo  Doct.)r,  siguiendo  a  Aris- 
tóteles, enseña  que  más  vale  saber  poquísimo  de  lo  infinitamente  gran- 
de, que  saber  mucho  de  las  cosas  pequeñas  (2). 

Esperamos  (pie  este  tratado  sirva  para  que  los  j. '.venes,  formándo- 
se idea  (le  ia  grandeza  de  Dios,  se  determinen  amej-.r  amarle  y  ser- 
virle. 


1^1)  Contra  (/enips.  1.  i.  m.  i 4. 

(2)  De  par/,  antnial.,  1.  1 ,  c.  4,  citado  por  Vallet. 
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PARTE  IV 

De  los  evvove's  acerca  de  Dios 

473  Pueden  versar:    a)  acerca  de  la  existeiicia  de  Dios,  v  tenemos  el 

ateísmo :  b)  sobre  su  naturaleza,  y  de  ahí  resultan  el  panteísmo,  ei  idea- 
lismo y  el  politeísmo:  c)  acerca  de  sus  atributos,  y  tal  es  el  deísmo. 


CAPITULO   I 

El  ateisíuo  en  i^eneral  -Aleísiiio  absoluto— Ateísmo  lógico. 

ARTÍCrLO    ir  — DHL    ATEÍSMO    K\    GENERAL 

474  Ateo  (del  griego  a,  sin;   theos,  dios)   es  el  Imnibre  ijue  desconoce 

la  existencia  de  Dios. 

Hay  hombres  que  reconocen  a  Dios  con  el  entendimiento,  pero 
viven  como  si  Dios  no  existiera;  esos  se  llaman  ateos  practicas  1^1). 

Hay  liombie.-.  que  desconocen  a  Dios  con  el  eritendimiento.  o  a  lo 
menos  con  las  palabra^.   Llamante  ateos  teóricos. 

Podría  una  per.-^ona  descunucer  a  Dios  porque  su  existencia  nu 
hubiera  lleoad'»  a  su  noticia:  ese  sería  un  í7/íy>  >m'^y7//:'¿?:  o  porque  co- 
nociéndolo,  se  hubiera  persuadido  de  que  no  existe.  Ese  se  llamaría 
ateo  p  o  si  til' o. 

L'-  ñl<J:5uíos  di-curren  largamente  ^obre  si  hay  ateos  de  entendi- 
miento y  no  de  meras  palabras.  El  problema  no  puede  resolverse  con 
certeza,  porque  nada  puede  penetrar  en  la  conciencia  ajena.  Nos  pare- 
ce/);¿>/'£7///í'  que  TiO  hay  ate<i->  plenamente  convencidos.  El  asunto  mi- 
pr¡rta  i^o'-o  a  la  metcifí>ica,  porque  los  ateos,  aun  suponiéndolos  de  per- 
fecta buena  fe,  >oii  excepciones  en  la  humanidad;  y  la  excepción  no 
destruye  sino  conñrma  la  regla. 

El  iw^x^wv^  positivo,  con  apariencias  de  científico,  se  distingue  en 
ah<ot¡ít()  y  lóoico.  El  'primero  niega  pura  y  simplemente  a  Dios;  el  se- 
gundo lo  considera  com.  >  un  mer(j  concepto  de  la  mente. 


(i^  Conjittiitar  se  nosse  Deiini,  faciis  aiiteni  negnnf.  Confiesan  que  conocen 
a  Dios,  pero  lo  niegan  con  las  obras.  iSan  Pablo,  Epist.  a  Tito,  cap.  i,  vers.  iGi. 
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ARTÍCELO    2.''--ATEÍSM0    ABSOLETO 

475  En  la  India  lo  enseñó  Kapila;    en  Grecia,   alguM>.>  ele  Vj^  sofistas 
combatidos  por  Sócrates;  en  Roma,  el  poeta  Lucrecio. 

Renació  el  ateísmo  absoluto  en  el  siglo  XVI,  por  Vanini  (i);  lo  ^ 
profesaron,  en  el  siglo  XVUi,  Holbach  (2)  y  Lalande  (3). 

Lo  defendieron,  en  la  pasada  centuria,  varios  positivistas:  en  Ale- 
mama,  Strauss  (4),  Moleschott,  Büchner  etc.;  en  Francia,  Comte  (5), 
Viardot,  etc.;  en  Inglaterra,  Stuart  Mili,  etc. 

El  ateísmo  absoluto  se  refuta  con  los  argumentos  de  que  nos  ser- 
vímos arriba  para  demostrar  la  existencia  de   Dios  (nos.  40Ó  y  sig.) 

ARTÍCULO    S-''— EL    ATEÍSMO    LÓGICO 

476  ■  Algunos  discípulos  de  Hegel,  en  Alemania,  inventaron  la  forma 

lógica  ekl  ateísmo.    aceptaOa  y  propagada   por  varios  escritores  írance- 

ses,  como  Vacherot  y  Renán. 

Arguyen  así:  Dios  es  el  ente  puro  y  ab.. -luto.  Lo  absoluto  es  inde- 
terminadJ.  porque  el  ser  determinado  tiene  límites.  Todo  lo  que  existe 
es  determinado,   puesto  que  consta  de  tales  o  cuale.  atributos.   Luego 

lo  absoluto  no  existe. 

Lo  absoluto,  continúan,  es  puramente  ideal;  es  una  abstracción 
por  la  cual  removemos  con  el  entendimiento  lo  determinado  de  las 
criaturas.     El  mundo,  dice  Vacherot,  es  la  realidad  de  Dios,  y  Dios  es 

la  idea  del  mundo  -  (6). 
477  El  argumento   anterior  es  sofístico,   porque   los  térmmo.s  .r^.sW///^  y 

determin^Jo  están  tomados   equívocamente,   y  hay.   por  lo  tanto,  más 
de  tres  términos  en  el  silogismo. 

Absoluto  significa  el  ente  ;6-rt/  cuya  existencia  no  depende  de  otro: 
es  decir,  el  ente  a  se.  En  este  sentido  Dios  es  ser  absoluto. 

Pero  absoluto  quiere  decir,  en  boca  de  los  autores  citados,  una 
abstracci-'.n  de  la  mente,  un  ente  de  razón,  que  ni  existe  ni  puede  exis- 
tir. En  este  sentido,  Dios  no  es  el  ente  absoluto. 


(,^  Julio  César  Vanini   nació  en  Italia,  en  .585.  Sacerdote  apóstata,  fue  acu- 
sado y  convicto  de  crímenes  vergonzosos  y  condenado  a  muerte  en  1O19. 

^2)  P.  Thiry,  barón   d'Holbach,  nació  en  Alemania  en   1723;    murió  en   1789. 

(3)  José  Jerónimo  Lalande,  sabio  astrónomo,  nació  en  Francia,  en  1732;  mu- 
rió en  1807. 

(4)  Nació  en  1808;  murió  en  1874. 

(5)  Véase  n.  O5. 

(^6)  Vacherot,  La  métaph.  ei  la  science. 
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Determinado  tiene  dos  sentidos:  lo  que  es  limitado  y  l.j  quu  es  dis- 
tinto. Va  lo  dijo  Santo  Tomás,  refutando  con  seis  siglos  de  aiitiLipación 
a  los  impíos  modernos:  -.  Una  cosa  se  dice  determinada,  de  dos  mo- 
dos: por  razón  de  \di  limitación  y  por  razón  de  la  distinción.  La  esencia 
divina  es  dele r minada,  no  del  primer  modo,  sino  del  segundo»  (i) 
.  Con  esto  queda  destruido  el  ateísmo  lógico  (2).    ^ 

CAPITULO   II 

El  panteísmo— Panteísmo  subjetivo— Crítica  tlel  panteísmo— El  politeísmo— 

El  dualismo. 

ARTÍCULO    I."— KL    f'ANTKlr^MU    (3) 

"^  Panteísmo  {áe  pan.  todo,  y  t/ieos.  Dios)   es  la  doctrina  que  identi- 

fica a  Dios  con  el  minulr.  Dios  es  todo,  todo  es  Dios. 

Es  el  panteísmo  doctrina  anti(|uísima.  Lo  enseñan  los  íW^j,  li- 
bros sacírados  para  los  indios,  compilados  cuatro  siglos  antes  de  la  era 
cristiana.  Se<^úii  ello-,  no  exi>te  nv'is  ser  que  Brahma,  y  todo  lo  que 
no  es  Brahma  c-.-,  delirio  de  la  mente  humana  >  (4.).  El  ente  único,  en 
cuanto  de  él  dimanan  los  que  parecen  seres,  es  Brahma;  en  cuanto  los 
conserva,  es  MsJinn :  en  cuanto  lo^  destruye,  es  Sliiva.  Comparan  a 
Dios  a  una  araña,  que  saca  de  sí  el  hilo  del  universo,  y  vuelve  a  in- 
troducirla» tn  -u  propio  ser.  La  perfecci<')n  del  hombre  consiste  en  la 
nivraua,  o  sea  en  an.  .nadar  ^u.^  facultades,  para  refundirse  en  Brahma. 
li-  un  |:)anteísmo  pseudu-nu'stico  (5(. 

Kn  Grecia  también  hubo  escuelas  panteísta?.  La  escuela  eleáti- 
ca  ('^^  en-eñ'»  e>tc  prii-ici[no:  Todo  es  idio  ;  uno  estado.  Su  precursor, 
Parménides,  había  va  adelantado  la  formula  del  panteísmo  alemái\:  Lo 
que  piensa  v  01  lo  que  se  piensa  son  uno.  Los  estoicos  creían  que  Dios  es 
el  alma  del  mundo  y  el  mundo  es  el  cuerpo  de  Dios  (7). 
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.  I     Oüód..   1.   7,  a.  1 .  ad.  i. 

(2)  Cons.   Valiel.  T/ieol.  Sat..  al  fin.  c.  i.  a  2. 

3    Cons.  Sanseverino,  Tfteol.  nat..  cap.  (i. 

4,  Cons.   Colebroüke,   Essais  sur  la  [¡hilos,  des  indous,   trad.  por  Pauthler. 

París.  \^'^y\' 

151  Sobre  el    misticismo  verdatiero  y  el  falso,  puede  consultarse  nuestro  Dis- 
curso académico  sobre  la  madre  Castillo.     Sermones  y  Discursos.  Bog-otá.  1913^. 
(G     Fundada  por  Zenón  de  Elea  tsig-lo  VI  a.  de  J.  C.) 
\-     La  escuela  estoica  tuvo  por  íuitor  a  Zenón  de  Cilio  (siglo  IV  a.  J.  C.) 
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En  la  era  cristiana  (siglo  IIL)  renaci(')  el  panteísmo  en  la  escuela 
neoplatónica.  Su  mejor  representante  fue  Plotino.  Se  anticipa  en  mu- 
chos puntos  a  la  doctrina  de  Hegel.  No  hay,  dice  Plotino,  sino  un 
ser:  el  absoluto,  que  es  realidad  e  idea.  Una  y  otra  proceden,  por  ema- 
naci*'in,  délo  Uno.  También  es  este  panteísmo  p>eudM-inístico.  Pre- 
tende que  el  alma  humana,  que,  según  él,  es  un  espejo  de  la  inteli- 
gencia universal,  se  purifica  y  se  eleva  por  la  intensa  contemplación  de 
lo  absoluto  (i). 

En  la  edad  media  fueron  panteístas  casi  todos  los  filósofos  arábi- 
go-españoles, entre  los  cuales  Averroes  (2)  es  el  más  famoso.  Fundán- 
dose en  una  teoría  falsa  de  Aristóteles,  y  dando  una  interpretación 
errónea  a  una  doctrina  \'erdadera  del  maestro,  defendió  la  eternidad 
de  la  materia   y   la  unicidad  de  la   inteligencia  en  todos  los  seres  (^3). 

No  faltaron,  entre  los  filósofos  cristianos,  quienes  se  inclinasen  al 
panteísmo,  o  abiertamente  lo  enseñaran  (4). 

En  el  siglo  XVIL  Espinosa  reno\'ó  el  panteísmo,  derivándolo  de 
la  falsa  definición  de  substancia  de  que  hablamos  en  ontología  (n.  150) 
y  que  allá  refutamos. 


ARTICILO    I."" — COXTIXUACIOX    DEL    AXTEKIOR — 
PAXTEÍSMO    SITIIETIVO 

Posteriormente,  el  panteísmo  tomó  nueva  forma  en  Alemania,  con 
el  nombre  de  idealista,  subjetivo  o  trascendental  (3).  Los  principales 
filósofos  de  esta  escuela  son  Fichte,  Sehelling  y  Plegel. 

Estos  sistemas  dimanan  reñí  ota  ai  ente  de  la  filosofía  de  Descartes, 
y  próximamente  de  la  de  Kant,  por  más  que  uno  y  otro  condenaran 
el  panteísmo.  Los  hombres  no  prevén  todos  los  resultados  de  sus  doc- 
trinas. 

Antes  de  Descartes,  los  filósofos  admitían  sin  discusión  todas  las 
verdades  primitivas,  y  entre  ellas  todos  los  primeros  principios  (6),  y 
sobre  esa  base  firmísima  fundaban  sus  sistemas.  Unas  de  esas  verdades 


(I)  Los  Encadas  de  IMotino  se  imprimieron  en  Oxford,  en  1835.  El  mejor 
expositor  suyo  es  su  discípulo  E*orfirio. 

(2^  Su  verdadero  nombre  es  Ibn-Kochd.  Nació  en  Córdoba,  a  mediados  del 
sig-lo  XII. 

1^3^  Cons.  Menénde/.  Pelayo.  líeierodox.  esp. 

(4)  Escoto  Erijj'-ena,  Abelardo,  Anialarico,  David  de  Dinán  etc. 

(5)  Cons.  Zeferino  González,  Historia  déla  filos.,  tomo  4-  Vallet,  Tlicol.  Nat. 
Apéndice. 

(6)  Lógica,  nos.  70,  172,  173. 
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primitivas  se  refieren  al  orden  ideal  y  se  adquieren  por  los  criterios  de 
la  conciencia  y  la  memoria;  otras  al  urden  real,  y  nos  llegan  por  los 
sentidos  y  la  inteligencia.  Todas  se  nos  presentan  con  evidencia  in- 
mediata ( I ). 

Pretendí'.  Descartes  derivar  todas  las  verdades  de  una  sola;  eligió 
una  tiel  orden  ideal:  yo  pienso\    dedujo  otra   del  orden  xQ^á.\:yo  existo, 
y  de  allí  crey<)  sacar  su  filosofía  entera  ^n.  31). 

Kant  empezó  por  ser  discípulo  de  la  escuela  de  Dc>cartes.  Afir- 
mó, como  su  maestro,  ^\yo  pienso,  pero  no  dedujo  i¿\yo  existo,  sino 
que  añadí*'»  :  pie)iso  que  existo  \2).  Y  divorció  lo  ideal  de  lo  real,  el 
fenofneno  del  yioumeno. 

Como  el  entendimiento  no  puede  perseverar  en  ese  estado,  sm 
saber  si  los  conceptos  de  la  mente  corresponden  o  no  a  la  realidad, 
los  discípulos  de  Kant  hicieron  un  esfuerzo  contra  el  escepticismo  de 
su  precept(.»r:  pero  encaprichados  en  el  método  de  Descartes,  preten- 
dieron pasar  de  una  sola  verdad  ideal  a  constituir  el  orden  real,  o  vi- 
ceversa. Hallar-n,  y  con  raz''»n.  que  eso  es  imposibe,  y  resolvieron 
identifi'^ar  en  un  solo  ente  lo  real  y  lo  ideal,  lo  objetivo  y  lo  subjetivo, 
el  noúmentj  y  el  tenómeno. 

aj  FlCIíTE— Hé  aquí  el  compendio  de  su  sistema. 

N'^.  hay  más  ente  que  el  YO,  nece-ario  e  infinito.  En  el  Yo  .>e 
consideran  tres  momentos:  en  el  primer^»,  el  Yo  se  po)ie  (e^  la  frase  de 
Fichte)  y  se  desenvuelve,  sin  conciencia  de  su  ser.  Este  es  el  Yo  puro. 
Ese  momento  e-.  la  tesis.  En  el  segundo  momento  el  Yo  adquiere  con- 
ciencia de  sí  mismo;  advierte  Cjuc  e^tán  sin  realizar  mu(  has  partes  del 
ideal  infinito,  que  son  las  criaturas.  Este  es  el  No  Yo,  y  ese  momento 
es  la  antitesis.  En  el  tercer  momento,  el  Yo,  limitado  por  el  No  Yo,  y 
el  .V^  Yo.  limitado  por  el  Yo,  se  confunden,  eidentifuan.  puesto  que 
ambos  sun  conceptos  de  un  mi>mo  Yo,  el  cual,  por  abarcar  el  Yo  y  el 
No  Yo,  es  infinito.  Este  tercer  momento  ^?,  X?,  siiüesis.  Las  criaturas 
son,  pues,  el  conce|)to  de  lo  que  no.es  Yo  puro,  y  se  identifican  con 
el  Yo  en  el  momento  de  la  síntesis  (3). 

bj  SCHELLING  (4).    Este  filósofo  tomó  el  camino  contrario  al 
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(1 )  Lofjica,  n.  27. 

(21  Cons.  Critica  dt  le  raC''>/¿  para,  passini. 

C^      Flchle,    Doctrina'   di:    la    sciencp.    V.    Ocurres  choisirs,   traducí  ion    de 
M,  íiriinbloL  l84:^  — 

Johann  Goltlieb  Fichte.  Nació  en  Aieuiania  en  i7<>2;  iiuiiié  t^i  i8i/|. 

(4     Federico  Guillermo  Schelling.  Nació  en  Alemania  en  J775;  murió  en  1854. 
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de  Fíchte,  y  pretendió  pasar  de  lo  objetivo  y  real  a  lo  subjetivo  e  ideal. 
Hé  aquí  su  teoría: 

Existe  un  solo  ser:  lo  Absoluto,  que  no  es  finito  ni  infinito,  ni  espíritu 
ni  materia,  ni  real  ni  ideal,  ni  Yo  ni  Xo  Yo.  No  tiene  atributo  alguno, 
pero  los  posee  todos  en  germen.  Lo  absoluto  evoluciona  paralelaiften- 
te  en  dos  órdenes:  el  ideal  y  el  real.  En  el  segundo,  es  el  mundo,  cu- 
ya síntesis  es  el  hombre.  En  el  orden  ideal  se  traduce  en  la  historia, 
la  religión,  la  virtud,  las  ciencias  y  las  artes. 

Esos  dos  órdenes  se  abrazan  y  confunden  en   un  solo  ser  y  de  allí 
nácela  filosofía  (i). 
485  c)  iíEGEL  (2).  Xo  pretende  pasar  de  lo  subjetivo  a  lo  objetivo, 

ni  al  contrario.  Se  remonta  sobre  ambos  órdenes  y  proclama,  como  lo 
universal  y  único,  la  Idea.  Ella  no  es  substancia  ni  accidente,  finita  ni 
infinita,  una  ni  múltiple.  La  Idea  no  es  el  ser,  tampoco  es  la  nada;  es 
el  ñeri,  el  devenir.  Nada  existe,  todo  pasa  a  existir;  es  un  movimiento 
incesante,  una  evolución  continuada,  siempre  de  bien  en  mejor,  en  un 
progreso  indeñnido  ( nos .  107,  108,  109,  110,  iii). 

La  evolución  de  la  Idea  tiene  tres  faces:  1.^  Se  manifiesta  y  de- 
termina en  sí  misma,  produciendo  los  principios  abstractos,  que  son 
para  Hegel  materia  de  la  lógica,  ciencia  que  él  no  distingue  de  la  me- 
tafísica, como  no  distingue  las  ideas  de  las  cosas.  2.'*  La  idea  se  exte- 
rioriza y  es  el  mundo,  materia  de  las  ciencias  naturales.  3.''  Las  dos 
faces  anteriores  se  confunden  en  el  espíritu  del  liombre,  que  es  objeto 
de  la  antropología.  Esta  triple  faz  constituye  la  trinidad  hegeliana. 

Al  estudiar  a  Hegel,  hay  que  recordar  que  él  niega  el  principio  de 
contradicción  y  lo  reemplaza  pC)r  éste:  Todo  lo  racional  es  real.  Y  la- 
cionales  son  los  atributos  contrarios,  como  necesario  y  contingente, 
finito  i^  infinito,  tic.    Flegel  afirma  la  identidad    de   los    contrarios  (3). 


(1)  Cons.  S/jsfi me  de  ridéalisme  trascendental,  traducido  al    francés   por   M. 
Grimblol.  1842. 

(2)  Jors;-e  Guillermo  Federico  Heg-el.  Nació  en  Alemania  en  1770;  murió  en  1831.. 
Fue  uno  de  los  más  poderosos  incfenios,  des«Taciadamenle  extraviado. 

^3)  Las  obras  filosóficas  principales  de  Het^-el  son  tres,  (jue  corresj)onden  a  las 
tres /ace^' o  momt'/2/o.v  de  su  trinidad  :  la  Lógica,  la  Filosofía  de  la  naturaleza 
y  la  Filosofía  del  Espíritu.  Cons.  la  Lógica,  traducida  al  francés  por  Storaan  y 
Wallon. 
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ARTICULO    3.°-'CRÍTICA    DEL   PANTEÍSMO 

« 

i.°  Toda  forma  de  panteísmo  es  violación  constante  del  princi- 
pio de  contradicción;  porque  se  funda  en  la  existencia  de  una  substan- 
cia única,  que  es,  a  un  mismo  tiempo,  necesaria  y  mudable  (n.  241); 
infinita  y  compuesta  (n.  423).  Y  como  una  proposición  opuesta  al 
principio  de  contradicción  es  lo  que  se  llama  absurdo,  concluímos  que 
el  panteísmo  es  un  tejido  de  absurdos. 

2S'  Demostrado  está  que  Dios  es  por  esencia  necesai-io,  (nos.  407, 
409),  infinito  (nos.  407,  410);  simple  (n.  423)  e  invmtable  (n.  428);  y 
que  el  mundo  es,  por  esencia,  contingente  {n,  2^1),  finito  (11.  242),  com- 
puesto [n.  239)  y  mutable  {w.  240).  Dos  entes  dotados  de  atributos  esen- 
ciales contrarios  no  pueden  ser  uno  mismo. 

3.°  Todo  sistema  panteísta  identifica  el  pensamiento  del  hombre 
con  las  cosas,  de  donde  la  doctrina  de  la  incesante  mutación  de  la  ver- 
dad trascendental,  a  par  de  las  mudanzas  del  juicio  humano.  Pero 
este  error  ya  está  refutado  (n.  108). 

4.''  El  panteísmo,  en  todas  sus  manifestaciones,  proclama  la  uni- 
cidad de  la  inteligencia  en  todos  los  seres,  y,  por  lo  tanto,  la  unicidad 
de  voluntad  y  de  persona  en  todo  ente.  Ahora  bien:  la  inteligencia 
propia,  la  voluntad  propia,  la  propia  personalidad  son  verdades  primi- 
tivas, que  se  imponen  por  modo  irresistible  al  entendimiento  humano. 
El  entimema  de  Descartes,  que  hemos  combatido  como  primer  princi- 
pio, encierra,  en  su  premisa  y  en  su  conclusión,  dos  verdades  que  el 
hombre  no  puede  negar,  en  su  mente,  aunque  (\\x\Qr0.  \  yo  pienso,  jo 
existo.  El  error  de  Descartes  consistió  en  querer  deducir  ae  una  ver- 
dad evidente  otra  igualmente  evidente;  y  en  pretender  sacar  de  allí 
toda  la  filos(jfía. 

Si  la  inteligencia  de  todos  los  seres  es  única,  única  su  voluntad, 
una  sola  su  persona,  no  se  explica  C(jmo,  a  7in  mismo  tiempo,  los  hom- 
bres tienen  entre  sí  contrarios  pensamientos,  voluntades  contrarias, 
opuestos  intereses. 

5.°  Hemos  probado  la  necesidad  de  un  motor  del  universo  (n.  407), 
de  una  causa  primera  (n.  408).  Pero  si  el  mundo  es  Dios,  se  mueve  a 
sí  mismo;  si  es  Dios,  es  causa  de  sí  mismo,  todo  lo  cual  es  absurdo 
(nos.  46,  408). 

6.°  El  panteísmo  destruye  la  responsabilidad  moral,  y  por  consi- 
guiente el  orden  social.  Una  y  otro  se  fundan  en  la  existencia  de  una 
ley  moral  obligatoria.  Pero  si  el  hombre  es  Dios,  no  hay  ley,  porque 
nadie  puede  obligarse  a  sí  mism(j. 
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7.°  No  es  el  panteísmo  sino  un  ateísmo  disfrazado.  El  ateo  admi- 
te la  existencia  del  mundo,  y  niega  la  de  Dios,  la  de  un  ser  superior 
al  universo;  el  panteísta  admite  el  mundo  como  único  ser,  y  lo  llama 
Dios.  La  diferencia  no  es  de  ideas,  sino  de  palabras. 

487  8.°  El  panteísmo  emanatista  es  insostenible.  Una  substancia  no 
proviene  de  otra  sino  de  uno  de  dos  modos:  o  porque  la  causa  comu- 
nica al  efecto  una  parte  de  su  propio  ser,  o  porque  se  lo  da  sin  materia 
preexistente,  es  decir,  por  creación.  En  el  primer  caso,  la  causa  es 
compuesta,  y  por  lo  tanto  no  es  Dios;  en  el  segundo  caso,  el  efecto  es 
contingente,  y  no  es  Dios  por  lo  mismo. 

488  9.°  El  panteísmo  subjetivo  o  ideal  es  anticientífico  porque  se 
funda  en  afirmaciones  que  ni  son  de  evidencia  inmediata,  ni  están  de- 
mostradas por  sus  autores.  El  Yo  de  Fichte,  lo  Absoluto  de  Schelling, 
la  Idea  de  Hegel  no  son  verdades  primitivas,  de  evidencia  inmediata, 
y  la  prueba  es  que  la  humanidad  no  supo  de  esas  cosas  hasta  que 
las  descubrieron  los  alemanes.  Ellos  no  las  demuestran:  las  afirinaii,  y 
hay  que  creerlas  por  su  palabra. 

10.  Además,  emplean  un' método  que  no  conduce  a  encontrar  la 
verdad,  porque  parten  de  una  sola  afirmación  para  sacar  deducciones, 
lo  cual  es  imposible  (n.  31). 

11.  El  ser  único,  según  esos  sistemas,  evolucior^a,  es  decir,  se 
nmeve  (n.  45).  Preguntamos:  ¿quién  lo  mueve?  ¿  El  mismo  ?  Absur- 
do (n.  46).  ¿  Lo  mueve  otro  ?  Ese  otro  es  Dios. 

12.  Ya  refutamos  en  ontología  las  doctrinas  de  Hegel  sobre  la  na- 
turaleza y  atributos  de  la  verdad  (nos.  107  a  iii)  (i). 

ARTÍCULO    4.°— EL  POLITEÍSMO 

489  De  polis,  muchos,  t/ieos,  Dios.  Es  la  doctrina  que  admite  phira- 
lidad  de  dioses.  Fue  la  creencia  general,  con  excepción  de  los  israeli- 
tas, de  los  pueblos  posteriores  al  diluvio  y  anteriores  al  cristianismo,  y 
es  hoy  la  de  algunas  naciones  y  tribus  a  que  no  ha  llegado  la  civiliza- 
ción cristiana. 

El  politeísmo  recibe  nombres  diferentes  según  la  naturaleza  tic  los 
objetos  que  se  reconocen  como  dioses:  la  adoración  de  cosas  inanima- 
das se  W^md.  fetic/iismo ;  la  de  los  astros,  sabeismo ;  la  de  los  aniíuales, 
zoolatría;  la  de  los  hombres,    antropolatría;  la  de  los  demonios,  de)}io- 


(1)  Sobre  el  panteísmo^  consúlt.  Santo  Tomás,  Contra  gentes.  1.  1,  c.  i  7,  18, 
20,  31  etc.  Summ,  TheoL,  p.  i,  q.  3,  a.  i,  2. 
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nolatria;  la  de  imágenes  y  estatuas  que   se   consideran  como  dioses, 
idolatría  etc.  (i). 

490  No  todos  los  hombres  anteriores  a  la  era  cristiana,  aun  fuera  del 
pueblo  de  Israel,  fueron  politeístas.  La  Biblia,  que  podemos  citar 
como  el  más  verídico  de  los  libros  históricos,  aun  prescindiendo  de 
que  es  divinn,  nos  muestra  a  Job,  que  no  era  del  linaje  de  Abraham, 
sino  idumeo  (2),  creyendo  en  un  solo  Dios,  escribiendo  sobre  el  mara- 
villas no  superadas,  y  sirviéndole  en  la  más  elevada  santidad;  y,  en  el 
libro  de  Esdras,  se  nos  refiere  el  decreto  de  Ciro,  rey  de  Persia,  en 
estos  términos:  'iEl  señoy  rey  del  cielo  es  el  que  me  ha  dado  todos  los 
reinos  de  la  tierra,  y  El  me  ha  mandado  edificarle  casa  en  Jerusalén, 
ciudad  de  Judea  -  (3).  El  libro  de  Daniel  pone  estas  palabras  en  boca 
de  Nabucodonosor,  rey  de  Babilonia,  hablando  al  profeta:  Verdade- 
ramente vuestro  Dios  es  el  Dios  de  los  dioses,  y  el  Señur  de  los  re- 
yes (4).  La  frase  Dios  de  los  dioses  indica  al  Dios  único  y  verdadero, 
como  se  ve  en  los  salmos  de  David  (5). 

491  Ya  hemos  visto  cómo  Sócrates,  Platón,  Aristóteles  enseñaron  la 
existencia  de  un  soLo  Dios.  Otros  filósofos,  como  Cicerón,  admitiendo 
un  ser  necesario,  distinto  del  mundo,  único  en  esencia,  hablaban  de 
los  dioses,  como  personificaciones  ideales  del  Ente  supremo,  en  vir- 
tud de  sus  atributos  y  operaciones  (6). 

Las  clases  instruidas  de  la  sociedad  romana  eran,  en  gran  parte, 
panteístas  ;  y  llamaban  dioses  las  distintas  fuerzas  o  causas  que  obran 
sobre  el  mundo  ;  en  lo  material  y  en  lo  intelectual,  y  sobre  todo,  en  la 
grandeza  del  imperio.  De  aquí  su  tolerancia  religiosa,  y  el  que  dieran 
luííar  en  el  Panteón  a  los  dioses  de  las  naciones  vencidas.  Sólo  se  ex- 
cluy<'»  al  verdadero  Dios,  autor  de  la  naturaleza  ;  sólo  se  persiguió  a 
los  cristianos,  para  quienes  Dios  es  un  ser  personal,  di^^tiütn  del  mundo 
y  de  la  prosperidad  de  un  imperio  terreno. 


('/"////'/,  lit^l  «í-rieí^o  eid"li>ii,  i|.l  voi' 


(i)  Feiii:l[i<i'L<>,  áe  fetiche  [poringués  J\' i  Urro  t|i<,  hizo  .  Saheísmn,  de  ^abá, 
rin'!nd  de  Arahi;i.  donde  se  adoraban  los  astros;  zoolalrin,  de  joo.v,  aniüial.  Infria, 
adoración  ;  c////^"/^''/ /''/'''' «i.  úq  ón  f hrr>pn< ,  hondirr.  domointhitria .  d»'  (/í/Zz/í'/.//.  esju- 
íitM,  ■liaíiira  scbrenal'jral;  idolah'in.A'A  \.\\\\\ 

bo  e/í/o,  ver. 

(  2)  Libro  de   .1. ib. '"..¡i    i .  vers.  i. 

(3;   Libro  de  Lidias,  cap.  i,\l'iv   2. 

(4)  Prof.  'V  Dnnirl,  cap.  2,  vers.  t\'¡, 

^5)  Salmo  49»  vers.  i.° 

s^i)  Cons.  Ciceróri     /)>'  natura  deoriim. 
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Tampoco  todos  los  politeístas  eran  idólatras:  unos  veneraban  las 
estatuas  como  semejanza  de  los  dioses  ;  otros,  como  los  dioses  mismos. 

492  El  politeísmo  se  refuta  con  los  argumentos  que  sirven  a  demostrar 
la  unicidad  de  Dios  (n.  469). 

ARTÍCULO   5.°— -EL   DUALISMO 

493  El  dualismo  es  también  muy  antiguo.   Se  profesó  en  Egipto  y  en 
Persia  mucho  antes  de  la  era  cristiana. 

Es  una  forma  especial  de  politeísmo.  Profesa  que  existen  dos  dio- 
ses :  uno  esencial  e  infinitamente  bueno,  causa  de  todo  el  bion  que  hay 
en  el  mundo  :  otro  esencial  e  infinitamente  malo,  origen  de  todo  mal 
en  las  criaturas. 

Este  sistema  nació  del  falso  concepto  de  que  el  mal  es  un  ente, 
que  necesita  una  causa  eficiente  positiva  (nos.  iiSysig.)  Partiendo 
de  este  concepto  erróneo,  se  razona  así  :  el  mal  existe,  luego  debe 
tener  una  causa.  No  puede  ser  ella  el  Dios  infinitamente  bueno  ;  no 
puede  ser  el  hombre,  porque  no  tiene  omnipotencia  creadora  ;  luego 
es  un  ser  distinto  del  Dios  bueno  y'ael  hombre.  Puede  crear,  luego  es 
infinito:  crea  el  mal,  luego  es  infinitamente  malo. 
404  El  sistema  aparece  escrito  en  los  libros  de  Zoroastro  o  Zaratus- 

tra(i).  Llama  al  dios  bueno  Ormuzd,  y  iVhrimán  al  dios  malo. 

Se  esparció  la  doctrina  en  el  principio  de  la  era  cristiana,  cu  la> 
herejías  de  \o^  gnósticos  \^íí  gnosis,  conocimiento).  Aquel  era.  un  diux- 
lismo  emaiiatista.  De  un  primer  principio,  jiarecidn  a  ín  Absoluto  de 
Schelling,  hacían  nacer,  por  emanación,  dos  entes  opuestos  :  del  ma- 
ridaje de  esos  dos,  otro  par  de  contrarios,  y  así  hasta  llegar  al  mundo 
actual. 

Tom(')  nueva  forma  y  mayor  incremento  esta  herejía  con  las  pre- 
dicaciones de  un  persa,  llamado  Manes,  en  el  cuarto  siglo.  El  organizó 
r,u  receta  como  sociedad  secreta,  con  grados  e  iniciaciones  sucesivos. 
San  Agustín  fu-  inaniquen  antes  de  su  C(»n\'ersi/)n  a  !a  íe  catí'diea. 

Renováronse  las  doctrnias  chía! i-tas  en  la  herejía  de  los  albigenses 
(de  Alhi.  ciudad  de  Francia),  que  apareció  en  v\  siglo  Xlll  y  fue  com- 
batidla por  Sautt3  Domingo  de  Guzmáu.  C"U  lal  niietivo,  naei*j  nuestra 
querida  práctica  del  Rosario  fie  María  Santísima,  riue  da  su  nombre  a 
este  Colegio.  Los  albigenses  se  organizaron  no  sólo  como  escuela  filo- 
sófica y  religiosa,  sino  como  facción  política  y  enemiga  de  la  Iglesia 
cat'Mica. 
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Guarda  semejanza,  en  su  organización,  sus  doctrinas  y  sus  ten- 
dencias, con  la  secta  de  los  albigenses,  la  institución  moderna  llamada 
fracynaso7ieria,  que  enseña,  a  los  iniciados  en  los  grados  superiores,  la 
doctrina  dualista,   y  hace  la  guerra  a  la  Iglesia,  por  todo  lo  cual  la 
,  Santa  Sede  la  ha  condenado  como  herética  (i). 

495  Fúndase  el  dualismo  en  el  falso  concepto  de  que  el  mal  es  ente, 
y  de  que  tiene  causa  eficiente  positiva,  errores  ya  refutados  en  ontolo- 
gía  (nos.  118,  119  y  122). 

Contra  el  dualismo  valen  los  argumentos  con  que  se  demostró  la 
unicidad  de  Dios  (n.  469). 

496  Además,  un  ser  total  e  infinitamente  malo  es  absurdo,  porque 
todo  ente  es  bueno  (n.  116). 
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El  deísmo. — Su  refutación. 


ARTICULO   UXICO— EL   SISTEMA   DEÍSTA 


I 
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497  Después  de  tratar  de  los  errores  sobre   la  existencia  y  natura- 

leza divinas,  réstanos  decir  una  palabra  sobre  un  error  que  le  niega 
a  DiosAino  de  sus  atributos  que  es  la  providenciar  Claro  está  que  el 
ateo  niega  todos  los  atributos  divinos,  y  que  el  panteísta  rechaza  mu- 
chos de  ellos,  como  la  simplicidad,  la  inmutabilidad,  hi  creación,  etc. 
Pero  hay  hombres  que,  admitiendo  la  existencia  de  un  Dios,  dis- 
tinto del  mundo  y  creador  de  todas  las  cosa^.  nioL:aTi  la  accif'm  de 
Dios  sobre  las  criaturas. 

Por  una  curiosa  contradicción,  se  dan  el  nombre  de  deístas  (de 
DiKS,  Dios). 

El  deísmo  se  refuta  con  lo  enseñado  arriba  sobre  la  providencia 
divina  (nos.  461  a  460.) 


(i)  Pi  '  L\.  f'^ons.  Apostolicae  Sedis — Le'-n  XIII.  Ern-íclira  Iliirnannm  jcniís. 
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ADVERTENCIA 


498  Kn  cl  Colegio  Mayor  de  Nuestra  Señora  del  Rosario,  después  de 

terminado  el  curso  de  la  metafísica,  se  dicta  uno  de  ética,  iluraiuc  un 
año  entero,  con  e"l  nombre  áe  filosofía  del  derecho.  No  podemos  tratar 

aquí  esa  maierid  con  igual  exten.>5Í<'Mi  a  la  que  liemos  concedido  a  los 
tres  ramos  que  acabamo.^  de  estudiar.  Ponemos  sólo  unas  breves  no- 
ciones con  tres  fines  ;  i."  Que  se  vea  el  enlace  de  la  ética  con  la  meta- 
física, y  cómo  la  filosofía  especulativa  e^?  base  y  íundamcnto  de  la  moral. 
2."^  Preparar  a  los  alumnos  al  estudio  de  la  filosofía  del  derecho.  3.° 
Dar  a  los  discípulos  que  no  hayan  de  continuar  en  el  claustro  algunos 
rudimentos  siquiera,  que  les  permitan  acometer  por  >i  mismos  el  apren- 
dizaje de  la  más  necesaria  y  úu!  de  las  ciencias  filos«'.ficas  (i). 


"^  '     '  ÍB 


PRELIMINARES 

r 

Definición  de  la  élica — Su  nobleza  y  utilidad — Su  división — 

Su  desarrollo — Su  método. 

499  Lab  ciencias  filu,>óficas,   ademáb  ele  (.lix'idir^je,  po)-  s¡<  })iate7-:a,   en 

subjetivas  y  objetivas  ín.  16),  se  distinguen  por  su  aplicación  en  ^i-- 
peculativas y  que  son  la  afitropología  y  la  metafísica  ;  y  prácticas,  que 
son  la  lógica,  (|ue  dirige  el  entendimiento  a  la  adcjuisición  de  la  verdad : 

y  la  etica  que  gobierna   la   vohoitad  para   la   adquisici/iti   del    bioi  (2). 


(1)  En  esta  [)arle,  seg-uinios  principalmente  a  Nuncio    Si^-norello,    Philoso- 
phia  moral is.  F'dilio  quarta.  Neapoli,   i8H().  2  vols. 

(2)  Sanio  Tomás,   Outfst.  disp.  De  i^eriL,  q.  2,  n.  8. 
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ARTÍCULO     I. "^-DEFINICIÓN 

£/zca  viene  del  griego  efhos,  costumbre,  y  equivale  al  latín  ?nn- 
ralis  (de  rnos,  que  también  significa  costumbre). 

Las  costumbres  humanas  pueden  estudiarse  :  aj  para  describirlas, 
y  eso  pertenece  a  la  historia  7iatiiral ;  b)  para  dirigirlas  a  Síifi^i,  y  eso 
constituye  la  ética. 

Esta  ciencia  puede  estudiarse  :  a)  con  las  simples  luces  de  la  razón, 
y  tenemos  la  ética  Jilosóñca,  o  filosofía  moral ;  b)  o  por  la  razón  auxi- 
liada de  la  revelación,  y  tenemos  la  ética  teológica  o  teología   moral. 

"Ltí  ética  filosófica  se  define:  ciencia  práctica  qiie  dirige,  con  la 
simple  razón  natural,  los  actos  humanos  al  bien  hotiesto,  en  orden  al 
últÍ7no  fi?i  del  hombre  (i). 

Dícese  aJ  ciencia.  Se  funda  en  los  axiomas  de  la  razón  práctica 
(v.  gr.  debe  hacerse  el  bien  y  evitarse  el  mal,  el  orden  debe  ser  guar- 
dado); deriva  conclusiones  ciertas  ;  tiene  un  objeto  único,  y  procede 
combinando  la  síntesis  y  el  análisis. 

b^  Práctica,  para  diferenciarlas  de  las  ciencias  especulativa?. 

cj   Con  la  svnpie  razón,  j:ara  distinguirla  de  la  ética  teológica. 

d)  El  re^to  de  la  duñiüción  indica  la  causa  material  de  la  ética  que 
son  los  actos  humanos  ;  la  causa  formal,  que  es  el  fnoi  honesto:  \'.\  Juial: 
til  fin   ultimo  del   lionibre   {2). 

ARTÍCULO    2.'^  — NOBLEZA    Y    UTILIDAD    \^^    LA    ÉTICA 

« 

Tant  .  má<  noble  e^  una  ciencia  práctica  cuanto  mayor  el  ser 
ruva^  accione>  -obierna.  Perú  el  h-mbre  es  la  más  excelente  de  las 
criaturas  vi-ibles. 

Una  ciencia  práctica  deriva  su  utilidad  de  la  importancia  del  fin 
que  se  propone.  La  ética  encamina  al  hombre  al  último  fin,  al  cual  los 
demás  fines  se  sub':»rdinan. 

Ks  la  ética  ti  fundamento  de  las  ciencias  jurídicas  y  de  las  polí- 
ticas. Ellas  tienen  p^^r  materia  las  leyes  humanas,  y  éstas  necesitan 
apovarse  en  los  v^recept-js  de  la  ética,  como  adelante  lo  demostrare- 
mos  (nos.  549,  557;.  Va  lo  de  ¡a  liermo^amente  Cicerón  :  -  Xo  del 
edicto  del  pretor,  no  de  las  doce  tablas,  sino  únicamente  de  la  filo- 
sofía, debe  sacarse  la  ciencia  del  derecho  »  (3). 


/ 


DESARROLLO    D£    LA    KIICA 


(l)   Scíniíi!.   ri'j'i.jl.    rtir,r..    Proloir.    I. 

(2^  Sobre  lo  .}ue  es  causa  material,  f'jr/iiaf  Jinal,  véanse  los  DÚmeros  20a 
V  sier'iien'p^;. 
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ARTÍCULO    3.''— DESARROLLO    1)1      LA   ÉTICA  •    * 

¿03  Comprende  tre's  períodos:   i.°  antes  del  cristianismo;  2.°  de  la 

predicación  del  Evangelio  hasta  la  filosofía  racionalista;  3.°  de  enton- 
ces a  hoy. 

i.^  Los  filósofos  espiritualistas,  griegos  y  ladnos,  como  Sócrates, 
Platón,  Aristóteles,  Cicerón,  Séneca,  conocieron  los  principios  de  la 
moral  verdadera;  pero  sus  sistemas  son  incompletos,  y  a  menudo  mez- 
clados de  graves  errores. 

2.°  Nuestro  Señor  Jesucristo  enseñó  la  moral  verdadera  v  absolu- 
tamente perfecta,  y  ella  fue  admitida  por  el  mundo  civilizado  duraute 
largos  siglos. 

3.°  El  racionalismo  moderno,  proclamando  la  auto7iomia  de  ¡a 
razón  pnictica,  ha  in\'entado  una  ir  ora  I  indepcndioitc,  no  sólo  de  la 
revelación  sobrenatural,  sino  de  todo  conocimiento  especulativo.  Ya 
veremos  en  el  curso  de  e.ste  estudio  cómo  la  filosofía  moral  depende  de 
la  filosofía  especulativa. 

ARTÍCULO    4."— MÉTODO     DE    LA    ETICA 

504  En  esta  ciencia,  como  en  todas,  debe  seguirse  un  método  en  que 
se  combinen  el  análisis  y  la  síntesis  (n.  ii).  Hay  análisis  cuando  por 
los  efectos  conocemos  la  causa  ;  síntesis  en  el  caso  contrario.  En  meta- 
física hemus  empezado  por  analizar  ;  en  ética  principiaremos  por  sin- 
tetizar. 

La  raz('»n  es  ésta  :  toda  ciencia  práctica  versa  sobre  los  medios  de 
alcanzar  un  ñn,  y  no  pueden  conocerse,  si  no  se  sabe  primero  cuál  es 
el  fin  a  que  deben  dirigirse.  Pero  el  lin  tiene  razón  de  causa  (n.  221); 
luego  la  ciencia  práctica  empieza  por  investigar  la  causa.  Xo  emplea- 
mos, pues,  el  método  analítico-sintético,  sino  el  sintético-analítico. 

ARTICULO    6."  — DIVISIÓN    DE    LA    ÉTICA 

505  O  estudiamos  los  acto.-,  humanos  >miversah)ie?ite  cuu-iderados,  o  las 
especies  en  que  se  dividen.  En  el  primer  caso  tenemos  la  etica  general; 
en  el  segundo,  la  etica  especial. 
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tica    general 


f  rataremos  aquí  :  i.°delfin  del  hombre;  2.°  del  acto  humano 
físicamente  considerado;  3.°  del  mismo  considerado  moralmente ; 
4.°  de  las  pasiones  humanas;  5.^  de  las  virtudes;  6.^  de  la  ley  y  la 


conciencia  :   7.°  del  derecho  y  el  deber. 


CAPITULO   I 

El  fin. -Lo  bueno  y  el  fin.— El  hombre  tiene  un  fin  último.—Ultimo  fio 

del  hombre.— La  felicidad.— Dios. 

ARTÍCULO     l.^— EL    HOMBRE   TIENE   UX    FIN    ÚLTIMO 

Ya  aprendimos  lo  que  es  Jin  (n.  220)  :  que  para  un  fin  universal 
creó  Dios  el  mundo  (n.  251) ;  que  cada  criatura,  conforme  a  su  natura- 
leza, tiene  un  fin  especial,  al  cual  se  ordenan  sus  operaciones  (n.  227). 

Sabemos  también  que  el  bien  de  un  ser  consiste  en  la  consecución 
de  su  fin  ;  porque  bueno  es  lo  apetecible,  se  apetece  lo  liuí:  per  fe  fcio?ia, 
y  perfección  es  el  atributo  que  lleva  a  un  ser  a  sn  ñn  (nos.   113.  84)  (i). 

El  hombre  no  busca,  por  lo  tanto,  un  fin,  smo  porque  lo  consi- 
dera bueno.  Sabemos  que  el  bien  es  corpóreo,  intelect-jal  \  moral:  y 
que  se  divide  también  en  rones/a,  util  y  deleitable  i  11.  1 1  7 ',  y  ciuc  una 
criatura  puede  poseer  los  tres  géneros  de  bienes,  o  dos  de  ellos,  o  uno 
solo  (n.  !i8i.  El  bien  honesto  y  v\  dcleilahlt  tienen  raz.'^n  de  y?;z  .•  e^ 
bien  útil  s<j1o  es  medio  |;ara  conseguir   un  !in   ulterior. 

Ahora  decimos  :  El  honihre  tiene  un   soto  fin  ultimo  {2). 

Si  el  hombre  no  tuviera  un  !in  ultnno.   todos  los  tmcN  estarían  su- 
bordinados a  otro  posterior,  en   -eric    infinita,  lo   cual    e^    un   absurdo 
'..    V  M  nunca  tuvit-ja   un   ñniiltiui",  jamáb  se   determinaría  a 


li^i-   ^73 


nmguna  <a:ira 


Xi  pueden  txi-tir  d-s  fines  últini--  simultáneos  e  independientes. 
porque  el  íin  último  e-  a';uel  en  que  descansa  la  voluntad,  sin  apetecer 
nin<^una  '-'tía  cosa.  Cuando  n^-s  |)ri:)[)onernijs  dus  ínie^,  ambos  son  me- 
dios para  consegun-  otro  bien  (41. 


(i!  <áu\.olomd^,  O'ioest  dis/j.   De  lunif..  (j.    12,0.   2,  c. 

»2'  Sohrf  lo  <|ue  son  el  fin   áltuno  y  el   intermedio,  véase  n.   224. 

^3,  S;.nt..   Toiu;.s,.SV///;a/^.    Theol.,  p.  1.^  2.".  q.  i,  a  4.— Aristóteles,  £'//ca, 

1.    1.   a     2. 

i^4j  Sonto  Tomás,  luí^ar  citado,  a.  5.  a.  i. 
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ARTÍCULO  2.^— ¿CUÁL   ES  EL   FIN   ÚLTIMO   DEL   H0M1>RE?  . 

509  Ya  sabemos  que  el  ñn  general  del  universo  es  la  gloria  extrínseca 
de  Dios  (n.  252).  Pero  cada  ente  tiene  un  fin  último  especial,  último 
en  la  naturaleza  específica  y  en  los  apetitos  de  las  criaturas,  pero  subor- 
dinado a  los  designios  de  Dios.  De  este  fin  último  especial  trata- 
mos aquí. 

Ya  dijimos  que  el  iillimo  fin  es  aquel  que  no  se  ordena  a  otro, 
constituye  el  bien  perfecto  de  la  criatura,  hace  que  la  voluntad  des- 
canse satifecha.  Ahora  bien :  el  estado  de  un  hombre  que  posee  cuanto 
apetece  se  llama  felicidad;  (en  latín  beatitudo,  beatitud,  bienaventu- 
ranza) ;  luego  la  felicidad  es  el  fin  del  hombre. 

510  No  puede  consistir  la  felicidad  en  los  bienes  creados,  porque 
ellos  tienen  tres  defectos:  i.°  son  incompletos,  y  así  la  experiencia 
enseña  que  no  ha  existido  hombre  satisfecho  con  lo  que  tiene  y 
que  nada  desee ;  2.°  son  transitorios,  y  por  tanto  quien  los  posee  tiene 
siempre  el  temor  de  perderlos,  y  quien  teme  no  es  perfectamente  íoliz  ; 
3.0   son   restringidos,    y   no   pueden    ser    disfrutados    por   todos    los 

hombres. 

Si  la  beatitud    del  iiomure  \\o  se   halla   en   lo  finito,  preciso  es 

buscarla  en  el  ser  de  ilimitada  perfección,  es  decir,  en  Dios.  Conocerle 

hasta    donde    alcanza   la    intctígencia   humana,    amarle    hasta   donde 

.     llega  el  apetito  de  la  voluntad:  tal    es  imestra  felicidad,  nuestro  íhi 

último  (i). 
511  Mas  la  experiencia  enseña  que  el  hombre  no  puede  conocer  y  amar 

perfectamente  a  Dios  en  la  vida  presente;  requiérese,  pues,  que  cum- 

■    pía  el  hombre  su  !in,   alcanzando  la  felicidad  perfecta,   en   una  vida 

futura. 

Cada  ser  cumple  su  fm  conforme  a  su  naturaleza :  y  el  hombre 
que  es  racional,  y  por  lo  tanto  libre,  debe  alcanzar  su  íin  libremente. 
Las  acciones  libres  buenas  son  merecedoras  de  recompensa  (n.  533), 
y  por  lo  tanto,  la  felicidad  de  la  vida  futura  es  premio  del  conocimientp 
de  Dios  y  del  amor  que  se  le  haya  tenido  en  la  vida  presente  12). 


y\\  Preg-untan  los  filósofos  en  qué  acto  consiste  la  esencia  de  la  beatitud. 
Santo  Tomás  enseña  que  en  el  acto  por  cual  el  el  entendimiento  conoce  el  sumo 
bien.  Porque  la  esencia  es  aquella  entidad  de  que  dimanan  los  demás  atributos  del 
ente;  y  la  voluntad,  y  el  amor  que  es  su  acto,  proceden  del  entendimiento,  como  se 
aprendió  en  antropolo^na  ^Sanlo  Tomás,  Contra  gentes,  1.  3,  c.  iG). 

(2^  La  fe  cristiana  nos  enseña  que  el  hombre,  a  más  de  su  fin  natural,  tiene 
otro  sobrenatural.  Conoce  a  Dios,  en  la  vida  presente,  por  medio  de  la  revelación, 
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Así  la  filosofía  confirma  lo  que  el  catecismo  de  la  doctrina  cris- 
tiana nos  enseña:  Que  Dios  creó  al  hombre  «para  conocerle,  amarle  y 
servirle  en  esta  vida,  y  después  verle  y  gnzarle  en  la  otra  >>  (i). 

CAPITULO    II 

Acto  humano.— Acto  de  hombre.— El  acto  humano  físicamente  considerado. 
Conocimiento.— Voluntad.— Libertad.— Causan  que  afectan  lo  volun- 
tario. 

ARTÍCULO     l.^— DEL    ACTO    HUMANO    EX    GrXKKAL 

Después  de  estudiar  en  el  capítulo  anterior  la  causa  una'  de  la 
ética,  hablemos  de  su  causa  material,  que  son  los  actos  humanos. 

La  palabra  acto  no  se  toma  :iquí  en  todo  el  sentido  que  le  hemos 
dado  constantemente  en  metafísica :  en  ética  es  sinónimo  de  lu  que 
en  ontología  llamamos  acción  (n.  208). 

El  hombre  ejecuta  dos  géneros  de  actos :  aj  unos  que  nu  proce- 
den de  :'¿?//^''¿/^í/  deliberada,  previo  conocimiento  intelectual  íIlí  Jin  : 
esos  se  llaman  en  ética  actos  del  hombre,  hj  Hay  otros  actos  iiuc  pro- 
ceden de  voluntad  deliberada,  previo  conocimiento  intelectual  del  fin .  y 
se  apellidan  actos  ¡luvianos  (i).  Sólo   estus  últimos  suti   materia  do  la 

ética. 

El  acto  humano  puede  considerarse  a)  físicamente  iphysis.  natu- 
raleza): es  decir,  en  sí  mismo,  en  su  esencia,  independientemente  del 
fi^  ;  y  dj  puede  >er  consid«?rad*  >  ^¿loralfnente  :  en  relación  con  el  ultimo 
fin  del  hombre. 

ARTÍCULO    J.'— KL  ACTO  nu:>L\XC)  FÍSICAMENTE  COXSIDLHADO 

Hemos  visto  (n.  512),  que  el  acto  humano  procede  de  la  volun- 
tad. E^o  se  verifica  de  dü>  mrjdos  :  í?;  ola  v^^luntad.  como  putencia 
aparte,  pro  luce  i?imediata)nente  >\i  acto  propitj,  y  entonces  el  acto  se 
llama  elicifo  •  de  elieere,  sacar;;  bj  n  la  vr,,luntad,  como  motura  de  las 
demás  potencias,  les  hace  producir  r.u>  actos  respectivos  y  es  causa 
mtdiata  de  ello^  ;   v  eutonces  se  apellidan  iicV-y:,  imperados  i^del   verbo 


i    •^ 


u 


le  ama.  ayudad'^  de  l.i  yrac/a,  y  le  conlempla  en  el  cielo  intuitivamente,  cara  a 
cara,  como  dioe  San  Pabin,  y  posee  a  üios.  no  por  naturaleza,  sino  por  parti- 
cipación. 

i     Sobre  estH   luateria,    cous.   Santo  Toméis.  Summ.    Theol.yi^.  i."*  2.'%  q.  i, 

2.  5  etc.,  y  Contra  gentes.  I.  3.  c.  2,  3,  4,  iQ  >'  ^'i?- 

(2>  Santo  Tomás.  Samrn.  Theol..  p.  i.»  2.'\  (j.   i,  a.   i,  c. 
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imperare,  mandar).  Ejemplos:  c^uiero  pensar,  quiero  andar  son  actos 
elidios  ;  pienso,  anclo,  queriéndolo,  son  actos  imperados  (i;. 

Divídense  también  los  actos  humanos  en  internos  y  externos.  Lus 
primeros  proceden  de  los  sentidos  internos  (n.  309),  del  apetito  sensi- 
tivo (n.  372),  del  entemdimiento  y  la  voluntad.  Los  segundos  pro- 
ceden de  los  sentidos  externos  (n.  368)  y  de  la  potencia  motriz 
(nos.  37Ó  y  sig.)  Los  actos  humanos  internos  pueden  ser  elícitos  o 
imperados  ;   los  externos  .son  imperados  siempre. 

En  el  acto  humano  entran  tres  elementos:  i.^  el  conocimiento  in- 
telectual, 2.°  la  vohintad,  i.""  la  libertad. 


Primer  punto— Conociniiento  intelectual 

En  antropología  aprendimos  que  el  objeto  de  la  voluntad  es  el 
bien  conocido  por  la  razón.  (2)  Sin  conocimiento  intelectual,  no  hay 
acto  voluntario.  De  aquí  el  principio  escolástico  :  Niiiil  volitum,  nisi 
prcECóf^nitum.   Nada  es  querido,  si  primero  wq  es  conocido. 

Decimos  que  el  acto  humano  procede  de  conocimiento  intelec- 
tual del  fin.  Porcjuc  ya  se  vio  que  el  bien  de  un  ser  consiste  en  la  con- 
secución de  su  fin  in.   507). 

Segundo   punto  — Voluntad  deliberada 

El  acto  humano,  por  cuanto  procede  de  la  voluntad,  se  llama 
acto  voluntario . 

La  v*jluntad  apetece  una  cosa  por  el  bien  que  percibe  en  ella 
misma ;  o  la  apetece  como  medio  de  llegar  al  bien  que  quiere  con- 
seguir. En  el  primer  caso,  el  acto  es  voluntario  directamente  o  in  se ; 
en  el  segundo  caso  es  voluntario  indirectameyíte  o  in  causa.  Ejemplos: 
tomo  voluntariamente  agua  con  sed  :  voluntario  directo  o  in  se  ;  tomo 
una  medicina  repugnante  para  conservar  la  salud:  voluntario  indirecto 


o  in  causa. 


Tercer  punto— La  libertad 


En  antropología  se  trató  extensamente  este  punto  (3V  Y  en  este  li- 
bro recordamos  en  qué  consiste  la  libertad  natural  del  hombre  (n.  452): 
en  la  facultad  de  elegir  entre  varios  bienes  particulares.  Dícese  bienes 
particulares,  porque  el  hombre  no  es  libre,  como  enseña  Santo  Tomás, 


(1)  Santo  Tomás,  Snmm.  Theol. y  p.  i  *  2.^",  q.   r,  a.  i,ad  2, 

(2)  Cons.    Valiet,    Praelect.  phil.    Ethica,   Sec.  2,  e.  4.  a.  2.— Santo  Tomás, 
Quaest.  disp.  De  veri  tale,  q.  25,  a.  2. 

(3)  Cons.  Valiet,  Anthropol^ 
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para  querer  o  n.)  quere  la  beatitud  (i).  Si  unos  hombres  se  procuran  su 
desgracia,  es  porque  ponen  la  felicidad  en  bienes  que  no  se  la  pueden 
proporcionar. 

La  libertad,  como  enseña  la  antropología,  es  libertad  de  lurrsidad 
y  libertad  de  coacción.  Consiste  la  primera  en  que  nadie  me  pueda  obli- 
gar a  querer  lo  que  no  quiero  ;  la  segunda,  en  que  no  se  me  obligue, 
ni  a  hacer  lo  que  no  quiero,  ni  a  no  hacer  lo  que  quiero. 

Si  un  hombre  careciera  de  libertad  de  necesidad,  su  acto  no  sería 
/uoKano,  porque  no  provendría  del  hombre,  sino  de  la  causa  que  le 
hubiera  violentado  la  voluntad. 

Cuando  se  obliga  a  un  h'-nibro  a  hacer  lr>  que  no  (jiiierc,  o  se  le 
impide  hacer  lo  que  quiert,  el  acio  no  es  de  la  persona  obligada  >  im- 
pedida, sino  del  que  lo  fuerza  o  le  sirve  de  obstáculo  insuperable. 

La  Ii1.)ertad  de  necesidad  se  limita  ;  i .'  Kl  lv»mbre  no  es  libre  de 
admitir  o  rechazar  l'»s  primeros  principios.  Nadie  piit-dc  C' 'iivenccrse, 
aunque  quiera,  de  que  el  todo  es  menor  qur  las  partes,  de  ([uc  ti  trián- 
o-ulo  tiene  cuatro  lados.  2.'^  Nadie  e^»  libre  de  rechazar  (>  admitir  la 
felicidad  67¿  ^c';¿¿'rí7/  2  ^  Si  un  h- unbre  se  prt'«]m^icra  ^^cr  desgraciado 
L-n  Ki^Vá  vida  v  cu  !a  otra,  sería  porque  tii  la  satisfaeci'ui  de  ese  capricho 
ponía  -u  felicidad.  3."  Limita  la  libertad  de   nece^idad  la  pérdida  de 

la  razón  <  n.   517). 

La  libertad  de  coacción  es  limitada  por  toda  fuerza  superior  a  la 


520 


del  agente. 

ARTÍCULO    ^^.— CAUSAS    OCK    AFECT.W    LO    VOLUNTARIO    V    LO 

LI1>RL    DEL    ACTO    fUWLWO 

Son  tres  :   aj  la  ¡[^'uorancia,  oj  las  paMu/ies,  cj  la  i  toloitia. 

a)  /ignorancia  es  carencia  de  ciencia.  Puede  <cr  ne^a/ira  y  pnz'a- 
iiva  (n.  22i'.  L:í  [iriniera.  que  consiste  en  ignorar  lo  que  hm  liay  obli- 
gacií'>n  de  saber,  uu  iniiuye  en  lo  voluniarii-.  La  ignorancia /r/rv?//:'^, 
o  sea  la  de  1"  que  uno  debe  <aber,  es  an/cícdcn/c  •■  uivoicihle;  es  decir, 
que  no  procede  de  la  ve'lunuid  ni  >e  puede  remediar:  u  es  consec?/cnie 
y  vencible,  en  el  caso  contrario.  Claro  es  que  la  ignorancia  in\encible 
quita  lo  voluntario  ;  la  vencible  no  lo  quita,  })orque  el  acto  procede 
de  una  acción,  no  voluntaria  /v  .v'.  pero  sí  vnluntaria  iu  causa  ín.  518) 
(3).  La  ignorancia  vencible,  disminuye  más  o  menos  lo  voluntario, 
según  que  sea  más  o  menos  culpable. 


(I     Santo  Tomás,  .Vm/^í;/?.  Titeo!..   j>.    i.   q.    h»,  ;i.  10,  c. 
(2     S.iiito  Tomás.  Sumrn.    TheoL.  p.  i.**  2.**,  i\.  10,  a.  2.  c. 
(31  Santo  Tomás,  Samui.    TlieoL.  p.  1.^  2.'*,  (j.  7  y  7O. 
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Lo  dicho  S(^bre  la  ignorancia  es  aplicable  al  error.  '*' 

bj  De  las  pasiones,  como  cualidades,  tratamos  en  ontología 
(n.  177V  como  movimientos  del  apetito  sensitivo,  en  cosmología 
(n.  375):  de  las  personas  luim.anas  trataremos  adelante  mos.  335  y  sig.) 

De  todo  ello  aparece  ciue  la  pasi/tn  i?icli?ia  la  voluntad,  no  la  vio- 
lenta ;  porque  el  acto  de  la  v(duntad  es  libre  de  toda  7iecesidad.  y  la 
coacción  o  violencia  se  ejerce  sobre  los  actos  externos,  nunca  sobre 
los  i?¿ternos.  El  único  caso  en  que  la  pasión  quita  lo  voluntario  es 
cuando  perturba  la  raz/.n.  Pero  en  todo  caso,  disminuye  lo  voluntario, 
como  se  comprende  fácilmente  (i). 

cJ  Violencia  es  impulso  proveniente  de  un  principio  extrínseco, 
contra  la  voluntad  del  paciente.  ^^  perfecta,  cuando  de  ningún  modo 
puede  resistirse  ;  impeifecta,  si  pued^  rechazarse,  mediante  esfuerzo 
del  que  la  sufre.  La  violencia  no  afecta  sino  los  actos  externos.  La 
perfecta  les  quita  el  carácter  de  v.jluntarios  ;  la  imperfecta  se  lo  dis- 
minuye (2). 

CAPITULO     III 

Del  acto  moral.-Actos  buenos  y  malos.— Diferencia  entre  el  bien  y  el  mal. 
Objeto,  fin.  circunstancias.— Esencia  de  la  moralidad.— Sensualismo.— 
Otras  opiniones.— Doctrina   lomista.—lmputación  —Mérito. 

ARTÍCULO    I.''— DEL   ACTO    MORAL    EX    ABSTRACTO 

El  acto  humano  considerado  en  relación  con  ti  último  fin  del  hom- 
bre se  llama  acto  moral. 

Santo  Tomás  define  el  acto  moral  por  su  conveniencia  con  una 
regla  o  su  discrepancia  de  ella  (3).  Pero  toda  regla  se  da  para  conse- 
guir un  fin,  como  el  mismo  Santo  Doctor  lo  enseña  (4),  luego  puede 
definirse  también  la  moralidad  por  el  fin. 

Ahora  :  o  el  acto  humano  está  de  acuerdo  con  la  regla  que  con- 
duce al.hombre  a  su  fin,  o  n.;  lo  está.  En  el  primer  caso,  el  acto  se 
llama  bueno;  en  el  segundo,  malo  (5).  Este  bien  es  el  que  se  W^m^bien 
ynoraly  bien  honesto  (n.    117).  • 


(i^  Santo  Tomás,  f^amm.   TheuL.  p.    i.-^  2.-  .  q.  77.;»-  ♦>,  '*• 

12)  Santo  Tomás,  Sanini.  TheoL,  p.   i.'^  2.-  .  q.  O,  a.  5  y  0. 
^    (3)  Santo  Tomás,   Qaaest.  disp.  De  ueritate.  (j    i.  a.  13. 

(/ji  Sninni.   TheoL,  |>.  i,  q.  5,  a  k.  c. 

(n^  No  hablemos  de  actos  indiferentes,  \m')ví\xx^  Santo  Tomás  enseña  (¡ue,  si 
bien  hay  actos  indiferentes  e«  abstracto,  no  los  hay  en  concreto.  El  acto  puede  no 
ser  en  si  bueno  ni  malo,  pero  el  hombre  al  ajecularlo  se  propone  un  fin,  y  de  ese 
fin  se  saca  el  acto  eo  bondad  o  malicia.  (QaaesL  disp.  De  malo,  q.  2,  a.  5). 
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525  Lnbc  ti  bujL  y  c/  nial  nioral  ¡lay  diferencia  real  y  objetiva.  El 
uno  e>  ente,  el  otro  carencia  ele  entidad  debida  (nos.  118  y  sig.);  el  uno 
se  conforma  a  una  regla ;  discrepa  el  otro  de  ella  ;  aquél  conduce  el 
hombre  a  su  fin  ;  éste  lo  aparta  de  él.  Tienen,  pues,  el  bien  y  el  mal 
atributos  contradictorios,  luego  no  pueden  identificarse. 

ARTÍCULO    2P — DEL   ACTO  MORAL   EX   CONCRETO 

526  Un  acto  moral  es  un  acto  libre  que  versa  sobre  un  objeto,  tiende 
~  a  un  fin  y  está  rodeado  de  ciertos  accidentes  llamados  ciraoitancias. 

Ejemplo:  estudio  para  graduarme  de  bachiller,  en  el  Colegio  del  Ro- 
sario. Estudiar  es  el  objeto;  graduarse,  es  el  f?i;  en  el  colegio,  es  una 
circunstancia. 

Para  que  una  acción  sea  morahnente  buena,   deben  serlo  el  ob- 
jeto el  íln  y  las  circunstancias.   Si  una  de  las  tres  cosas  es  moralmente 
mala,   la  acciún  tanibién  lo  es.   La  razón  es  ésta  :  w^/ es  carencia  de 
•  bien  debido ;  y  un  ente  debe  ser  buenu  en  su  ese?icia  y  en  sit  existencia. 

El  objeto  con.-ítituye  la  esencia  de  la  aceitan;  el  ñn  )'  las  circunstan- 
cias son  accidentes  que  la  completan  cu  -u  existoicia.  De  aquí  el  afo- 
rismo :   /jonn>n  ex  íntegra    causa.    )naluni  ex  quociunque   defectu    (i). 

527  Dcdúten^e  de  aquí  dos  reglas  : 

i.^  No  es  lícito   hacer  lo  malo  para   conseguir  un  fin   bueno  (2). 

i.'-^  No  es  lícito  hacerlo  bueno  para  obtener  un  tin  malo. 

Pero  es  lícito  hacer  un  acto  bueno  del  cual  se  sigue  inmediatamente 
la  consecución  lÍc  un  íin  bueno,  intentado  por  el  agoite ;  aunque  re:5ulte 
también  un  fin  ma'u  qne  el  a'^ente  no  quiere,  sino  apenas  tolera  o 
permite  ;  siempre  que  el  fin  bueno  tenga  una  7}nporta?icia  proporcio- 
nada (3).  A-?í,  Ricaurte,  al  encender  el  [)arque  de  San  Mateo,  para 
<a!\"ar  la  patria,  no  fue  responsable  de  su  muerte,  ni  ccmeti'')  un  sui- 
cidio, sino  que   cumplió  una  acción  moralmente  buena  y  heroica  '4.1. 


(i^i  Santo  Temas,  lu  ^/  senL,  tlist.  4()-  '!•  3-  ^-  3 

^2)  San    í'üblo  dice:  Non  facíamos  mala  ut  veniant  hoiia.  [A   los  Rom., 
c.  3,  V.  8.) 

(3)  Santo  Tomás.  Samm.   fhrot.,  p.  2.'-  2/  .  -j.  04,  a.  7. 
4     L   >  ;í ulules  de  leuioyía  ¡iiur.il  incacionan  rxpiesamente  como  acción  lícita 
la  d<!  |ft'e  (¡iie  incendia  una  nave  o  una  tbrlale/a.   para   im|iedir  que  cai'j'a  en  manos 
enemigas,  aun  ••unndo  [tersunas  ¡nocentes  })ercz«  an  de  resultas.  Cons.  Gury-Ferre- 
re.-^^  /Je  orf.   /'urri.,  c.  2,  a.  2.  .::;  ;>. 
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ARTÍCULO    3.^ — DOCTRINAS    SOBRE   LA   NATURALEZA    DEL 

BIEN    MORAL 

S28  Admitida  la  diferencia  real  entre  el  bien  v  el  mal  mural  resta  m- 

vestigar  su  naturaleza. 

Entre  los  filósofos  hay  varias  teorías  : 

I.  El  seusnalisíiio  practico,  cpe  pone  la  naturaleza  del  bien  en  la 
conformidad  de  los  actos  con  la  sensibilidad.  Se  deriva  del  sensualismo 
especulativo  (i).  Se  divide  : 

i.°  En  soisnalismo  puro,  que  constituye  la  esencia  de  la  morali- 
dad en  el  bien  deleitable  presente, 

2!^  E\\  sensualismo  utilitario,  en  el  bien  i'itil,  pero  llamando  util 
lo  qae  es  placer  o  causa  de  placer.  Este  tiene  tres  formas : 

a)  Unos  autores,  como  Jeremías  Bentham  (2  i  ponen  el  bien  en  la 
utilidad  privada:  otros,  como  Stuart  ]Mill,  en  la  utilidad  pública;  otros, 
como  Spencer,  en  la  evolución  progresiva  de  la  especie  (3). 

3.'^  El  sensualisjno  moralh'dCQ  consistir  el  bien  moral  en  la  con- 
formidad con  un  sentido  interno,  que  llaman  sentido  moral.  Profesan 
esta  teoría  los  filósofos  de  la  escuela  escocesa  (4). 

II.  Forman  el  segundo  grupo  los  sistemas  que  atribuyen  la  bon- 
dad de  un  acto  a  su  conformidad  con  la  voluntad.  Unos  hablan  de  la 
voluntad  divina  (5),  otros  de  la  ¡mmana,  manifestada  en  las  leyes  positi- 
vas (6),  o  en  el  pensar  de  la  mayoría  de  los  hombres  llamado  opinión 
pública  (7). 


(1 )  Lógica,  n.  622. 

(2)  Deontologia.   Tratado  de  legislación.  Bentham  nació  en    Inglaterra  en 

1748;  murió  en  1832. 

(3)  Véase  adelante,  n.  Gi  i. 

í4^  Al  utilitarismo  conduce  también  el  sistema  filosófico  llamado  pragmatis- 
mo, fundado  en  los  Estados  Unidos,  en  1878,  por  Charles  Pierce,  difundido  veinte 
años  después  por  Wüliam  James  y  John  Dewey,  y  propag-ado  en  Inglaterra  Fran- 
cia e  Italia,  hs.  filosofía  nueva  de  Beg-son,  Le  Roy  y  Blondel  es  una  forma  de 
prag-matismo.  Sostiene  este  sistema  que  no  sólo  e/ ¿/e/z,  sino  también  la  verdad 
consisten  en  los  resaltados  prácticos  de  las  acciones  y  de  las  doctrinas.  Consúltese 
El  Pragmatismo,  por  Joseph  Louis  Perrier,  en  la  Revista  del  Colegio  del  Rosa- 
río  (n.  45,  i.°  de  junio  de  1909^  ;  y  en  la  Revae  Neo-Scholastíqne  de  Phílosofhíe, 
Lon\3iin[n.'][),  ar^o^ioáe  if)!^),  La  Pragmatisme  en    w ora /e,  por    F.  Palhoriés, 

docteur  es  lettres. 

(5")  Escoto,  Occam,  Puffendorf. 
(6)  Hobbes. 


(7)  Saint-Lambert,  citado  por  Sig-norello,  t.  1,  p.  71. 
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III     Finalmente,  la  d"Ctriiia  de  Santo  Tomás  y  l'^s  demás  autores 

escolásticos  (i). 

Ya  vimos  que  la  bondad  moral  de  un  acto  consiste  en  que  éste 
sea  apetecible,  por  conducir  al  hombre  a  su  fin.  La  relación  entre  Ins 
actos  y  el  fin  está  sujeta  a  una  norma,  y  esa  consiste  en  la  conformuiad 
de  los  actos  humanos  con  la  recta  razón.  Decimos  recta,  es  decir,  acji- 
de  con  las  cosas,  que,  a  su  turno,  se  conforman  con  las  ideas  del  en- 
tendimiento divino  (n,  99). 

La  bondad  objetiva  de  un  acto  consiste,  en  último  análisis,  en  su 
conformidad  con  el  entendimiento  divino;  Va.  bondad  siíb je tiva,  en  su 
acuerdo  con  la  recta  razón. 

ARTÍCULO   4.'' — CRÍTICA   DE    LOS   SISTEMAS 

529  L   E\  sensjíatis?uo  práctico  es  í:iho: 

i.°  Conviene  con  nosotros  en  que  la  moral  es  una  norma  o  ley 
obligatoria.  Y  al  estudiarla,  prescinde  del  legislador,  que  es  Dios  ;  y 
en  el  hombre  no  considera  sino   una  sola  potencia  :  la  sensibilidad. 

j  °  Tiene  como  último  fin  del  hombre  la  felicidad  de  la  vida  pre- 
sente, y  prescinde  de  la  futura. 

3.*  Confunde  el  bien  honesto  con  el  bien  útil  y  el   bien  deleitable. 

4^  Afirma  que  el  placer  es  el  bien^  cuando  en  realidad  es  U7i  bien 
deleitable,  y  que  puede  ser  bien  honesto  o  no  serlo. 

5.°  Atribuye  la  bondad  de  un  acto  a  sus  resultados.  Lo  cual  es 
afirmar  que  los  efectos  de  una  cosa  son  su  causa.  El  acto  produce  re- 
sultados apetecibles,  porque  es  bueno;  no  es  bueno  por  sus  resultados. 

6.''  La  regla  de  la  moralidad  debe  ser  cierta.  Pero  el  hombre  no 
conoce,  con  certeza,  todos  los  resultados  de  sus  actos. 

7.°  Dos  actos  iguales,  ejecutados  con  la  misma  intención,  resul- 
tan  uno  bueno  y  otro  malo,  según  los  resultados  que  produzcan  (2). 

530  IL  Es  falso  atribuir  la  esencia  del  bien  moral  a  la  libre  voluntad  de 
Dios,  porque  en  ontología  se  demostró  que  las  esencias  no  provienen 
de  la  voluntad,  sino  del  entendimiento  divino  (n.  71).  Las  cosas  no 
son  buenas  porque  Dios  las  quiere,  sino  que  él  las  quiere  por  ser  buenas. 

Atribuir  la  esencia  del  bien  moral  a  las  leyes  humanas,  es  tam- 
bién sustituir  la  causa  por  el   efecto.  El  bien  moral   es  la  norma  de 


^1  ]  ,^amm.  Theol.,  p.  i.*^  2.** ,  q.  18,  a.  5  c. 

(2)  Cons.  J.  E.  Caro,  Sobie  el  principio  utilitario.— ^L  A.  Caro,  El  nfiliia 
!  I  %mo. — Mario  Valenzuela,  Apuntamientos  sobre  el  principio  de  utilidad. —  Ricar- 
do de  la  Parra,  Cartas  sobre  filosofía  mora  1. 
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todas  las  acciones  luiinanas.   Pero  si  ia  ley,  que  es  un   acto   huniauu, 
produce  el  bien,  esa  ley  es  causa  y  efecto  del  bien  moral,  lu  cual  es  un 

absurdo. 

El  mismo  razonamiento  es  aplicable  a  la  opinión  pública  (  n. 

La  doctrina  de  Santo  Tomás  es  verdadera.  El  bien  moral  es  eme 
apetecido  por  la  voluntad;  pero  la  voluntad  no  apetece  smo  el  bien 
conocido  por  la  razón  (n.  517)  ;  luego  el  bien  moral  es  ente  conocido 

por  la  razón. 

Mas  la  razón  humana  es  posterior  al  bien,  objetivamente  conside- 
rado;  la  esencia  del  bien  se  halla  eterna  y  necesariamente,  como 
todas  las  esencias,  en  el  entendimiento  divino. 

ARTÍCULO  S.*"— LA    IMPUTACIÓN    Y    EL    MÉRITO 

Un  acto  humano  se  imputa  a  una  persona,  cuando  a  el  a  se  le 
atribuyen  moralmente  el  acto  y  los  resultados  naturales  que  de  él  se 
desprenden.  La  imputación  es  consecuencia  necesaria   del  libre  albe- 

drío  (n.  452).  . 

De  la  imputación  se  derivan  el  mérito  y  el  demento  (2). 

Mérito  es  derecho  a  recompensa.  Demérito   es  s?ijeción  a  castigo. 

El  mérito  se  deriva  de  un  bien  que  uno  le  hace  a  otro,  y  se  funda 
en  \^  justicia.  Si  un  ser  libre  se  priva  voluntariamente  de  un  bien  pro- 
pio para  procurárselo  a  otro,  la  justicia  exige  que  el  lavorecido 
recompense  el  beneficio.  No  nay   mérito   en   dar  lo  que  se  deb.  ,>or 

estricta  justicia." 

El  hombre  merece  para  con  sus  semejantes   y   para  con   la  -Dcie- 

^^^  Se  Ve-unta  si  el  hombre  merece  para  con  Dios.  Si  se  tiene  en 
cuenta  la  grandeza  infinita  de  Dios,  y  que  él  ha  dad.>  al  hombre  todo 
lo  que  éste  es,  tiene  y  puede,  es  claro  que  no  se  merece  para  con 
Dios-  devolviéndole  todo  lo  que  somos,  tenemos  y  podemos,  no  le  pa- 
gamos sino  una  mínima  parte  de  lo  que  se  le  debe  por  estricta  justicia. 
"^  Pero  Dios,  en  su  infinito  amor  para  con  el  hombre,  lia  que.idu 
que  merezca  para  con  su  Creador,  haciendo  actos  buenos  que  no  «- 
tan  mandados,  o  cumpliendo  los  preceptos  de  un  modo  que  no  es  de 
estricta  obligación  (4). 


(O  Hossana  ai  Hijo  de  David  !  Crucifícale,  crucifícale  ! 

(2)  Santo  Tomás,  S^mm.  TheoL,  p.  i.*^  2«,q.  21,  a.  3,  c. 

(3)  íbid. 

(4)  Ibid. 
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La  razón  del  deynérito  es  inversa  de  la  del  mérito.  íí  uü  hombre 
priva  a  su  semejante  o  a  la  sociedad  del  bien  que  les  pertenece  o  se  les 
debe,  o  rehusa  a  Dios  la  sumisión,  para  proporcionarse  un  bien  ilícito 
(i),  justo  es,  a  fin  de  restablecer  el  orden,  privar  al  culpado  de  un  bien 
lícito.  A  esta  privación  se  la  apellida  pena  o  castigo. 

La  relación  de  la  recompensa  y  la  pena  con  la  ley,  se  llama 
sajicióji. 

La  pena  o  castigo  tiene  tres  fines:  uno  esotcial,  varios  accidentales. 

i.'^  Fin  esencial  y  primario.  Restablecer  el  orden  violado  por  la 
culpa  (2),  según  lo  acabamos  de  explicar. 

2.®  Fines  accidentales  y  secundarios . 

¿z)  La  defensa  de  la  sociedad. 

b)  El  escarmiento. 

c)  La  corrección  del  culpado,  etc.  etc. 

El  fin  esencial  no  puede  sacrificarse  a  los  fines  secundarios.  La 
pena  mejor  será  aquella  que,  satisfaciendo  mejor  el  fin  primario,  alcan- 
ce el  mayor  número  de  fines  accidentales. 

CAPITULO   IV    (3) 

De  las  pasiones  -División — Pasiones  concupiscibles— Pasiones  irascibles. 
ARTÍCULO    I.'' — DE   LAS    PASIONES   EN   GENERAL 

Ya  vimos  (n.  522)  que  las  pasiones  influyen  en  lo  voluntario,  y 
por  lo  mismo,  en  lo  moral  del  acto  humano. 

En  ontología  aprendimos  que  pasión  significa  dos  cosas:  una  cate- 
goría aparte  (n.  208)  y  una  cualidad  (n.  181).  En  cosmología  se  trató 
de  las  pasiones  de  los  animales,  que  son  las  mismas  del  hombre 
(n.  37 5^1;  y  en  ética  ya  se  habló  del  influjo  de  las  pasiones  en  el  acto 
humano  (n.  522). 

Resta  enunciar  la  famosa  división  que  hace  Santo  Tomás  de  las 
pasiones. 


(i)  Licito,  iliciio,  del  verbo  licére,  ser  permitido,  se  llaman  los  actos  buenos 
y  malos,  en  cuanto  están  permitidos  o  prohibidos. 

(2)  La  palabra  culpa  tiene,  en  ética^  dos  sentidos  :  objetivamente,  sipcnifica  acto 
ilícito ;  subjetivamente  es  la  voluntad  que  lo  produce.  En  derecho  civil  y  penal, 
la  comisión  voluntaria  de  un  acto  externo  ilícito,  se  llama  delito;  la  omisióu  l lici- 
ta se  llama  culpa. 

(3)  Sobre  la  materia  de  este  capítulo  consúlt.  Santo  Tomás^  In  3  Senten.  dist. 
26,  q.  I.  Summ.  Theol,  p.  i.*  2.»*,  q.  23,  2G,  29,  30,  31,  35. 
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ARTÍCULO  2.°— DIVISIÓN   DE   LAS   PASIONES 

536  Recordemos  que  el  apetito  se?isitivo  se  divide  en  concupiscible  e 
irascible  {1).  Las  pasiones,  que  son  los  movimientos  de  ese  apetito, 
se  dividen  de  la  misma  manera. 

Pasiones  concíipiscibles  son  los  movimientos  del  apetito  sensitivo 
para  buscar  el  bien  fácil  de  cojiseguir,  o  apartarnos  del  mal  fácil  de 
evitar.  Pasiones  irascibles  son  las  que  se  dirigen  al  bien  difícil  de  lo- 
grar, o  rechazar  el  mal  arduo  de  alejar. 

537  I. o  L2LS  pasio?ies  cojicupiscibles  son  seis:  - 

a)  O  se  consideran  el  bien  o  el  mal    en   sí  mismos,   y   tenemos  el 

amor  y  el  odio. 

b)  Cuando  se  trata  de  poseer  el  bien  en  lo  futuro,  esa  pasión  se 
llama  deseo;  si  se  apetece  evitar  el  mt^l  por  venir,  hay  la  pasión  llama- 
da aversióji. 

c)  Si  el  bien  está  ya  presente,  nace  el  gozo;  el  mal  presente  en- 
gendra la  tristeza. 

538  2.*^  Las  pasiones  irascibles  son  cinco: 

a)  Apetezco  el  bien  difícil,  y  comprendo  que  puedo  vencer  los 
obstáculos.  Esa  pasión  es  la  espcfanza.  Si  creo  no   poderlos  dominar, 

tengo  desesperación. 

b)  Me  amenaza  un  mal  que  creo  vencer.  Hé  ahí  el  valor  o  audacia. 
Me  parece  que  no  lo  puedo  superar:  tengo  7niedo. 

Claro  está  que  el  bien  presente  no  puede  producir  pasión  irasci- 
ble. Cuando  el  mal  está  presente,  quiere  el  hombre  rechazarlo,  y  no 
puede,  nace  la  pasión  de  la  ira. 

Es  la  ira,  conforme  a  la  noción  anterior,  señal  de  impotencia. 
Toda  persona  habitualmente  iracunda  es  débil  de  carácter. 

Para  ayudar  a  la  memoria,  servirá  el  cuadro  siguiente: 


3PASIONES 


CONCUPISCIBLES 

en  ú  —  amor. 
BIEN      \  futuro — deseo. 
presente — gozo. 

Íen  sí — odio. 
futuro — aversión . 
presente — tristeza. 


IRASCIBLES 

posible — esperanza 


BIEN 
FUTURO 


imposible — desesperación . 

í  vencible — valor, 

MAL  •< 

FUTURO         (  invencible — miedo, 

MAL    PRESENTE  ira. 


(i)  Véase  n.  375,  nota. 
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De  las  virtudes.— DefiniclÓQ.— División  de  las  virtudes. 

Intelectuales. — Morales. 

ARTÍCULO    I.'— DE    LA   VIRTUD    EN   GENERAL 

Las  potencias  racionales  no  llegan  a  su  perfección  sino  cuando  se 
completan  con  la  cualidad  llamada /^^'¿zV^  (n.  178),  siempre  que  éste 
sea  bueno.  Como  aquí  no  tratamos  sino  de  los  actos  humanos,  en 
cuanto  son  morales,  consideraremos  los  hábitos  desde  ese  mismo  pun- 
'  to  de  vista,  y  los  dividiremos  en  d?ienos  y  malos.  Los  buenos  se  lla- 
man virtudes ;  los  malos,  vicios. 

ARTÍCULO   2.°— DEFINICIÓN    DE   LA    VIRTUD   (l) 

La  palabra  virtiid  viene  del  latín  virtus,  fuerza.  Aristóteles  de- 
fine la  virtud:  Hábito  operativo  de  la  meyíte  que  hace  bueno  al  hombre, 
y  buenas  sus  obras  (2). 

Hábito  operativo,  es  decir,  cualidad  permane7ite  que  dispone  al 
hombre  en  su  operación.  Dice  Aristóteles:  «Una  golondrina  no  hace 
verano,  ni   un  acto  Inicuo  hace  viriud»   (3). 

Se  añade:  que  hace  bueno  al  hoDib}  c  y  ^^ueua  su  ofna.  nara  di- 
ferenciar  la  virtud  del  vicio. 

Aristóteles  trae  otra  noción  de  virtud  tuando  dice  que  ella  es 
f]  medio  entre  d".>  vicios  contrario^  (4».  Así.  })or  eiem|)lo,  la  lar- 
gueza  es  el  medio  entre  la  avaricia  y  la  prodigalidad.  La  raz'')n  de 
esto  es  clara:  el  bien  moral  es  una  norma  de  las  acciones,  y  tanto 
se  a'Xirta  el  hombre  de  ella  pur  exceso  como  por  defectu. 

ARTÍCULO    3.'' — DIVISIÓN    DE    LAS    VIRTI'DKS 

En  ontología  aprendimos  que  5// /rA; /tí^a'zwí;  de  los  hábitos  son 
únicamente  el  cfiícudimicnfo  y  la  :o¡initad  ¡n.  179).  Habrá,  pues, 
dos  géneros  de  vuLidc^  :  a¡  una^  que  residen  en  el  entendimiento, 


(1)  A.juí  n<.  tratamos  sino  de  las  viríuJes  naturales;  en    el  curso  <le  relií^ión, 

heiuos  esiii'ha.Jo  las  sobn'nntnfñles. 

^2'  yjh!-  .  í.  2.  ■ .  •>. 

(3'^  Et¡Li'\.  1.  1 ,  leo.  11.^ 

(h\  lia  ).,  i.  2,  '-ai'.  ^.   Esta  e<  In  «loioiiia  üe  Saii  Greg-oiio   Ni.>>eno,  Hornil..  8 
inCanLSim  liernardo,  Decon^fd.,  I.   '.r.  m— Santo  Tomás,  6'//m//o  77/eo/.,  p.  i.* 
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y  ^e  llaman  intelectuales;  b)  otras  que  residen  en  la  voluntad,  y  se 

apellidan  inórales  (i). 

Las  virtudes  intelectuales  disponen  al  hombre  al  conocimiento 
de  verdades  del  orden  teórico,  o  al  de  verdades  del  orden  práctico. 
En  el  primer  caso  tenemos  las  virtudes  Í7itelectuales  especulativas; 
en  el  segundo,  las  virtudes  intelectjiales  prácticas  (2). 

No  por  ser  especulativas,  dejan  las  virtudes  de  ser  hábitos  ope- 
rativos, puesto  que  conocer  la  verdad  es  operación  del  entendi- 
miento. 

Las  virtudes  intelectuales  especulativas  son  tres:  a)  sabiduría,  que 
tiene  por  objeto  conocer  las  causas  supremas;  b)  entendimiento,  los 
primeros  principios;  c)  ciencia,  cuyo  objeto  es  la  verdad  discursiva 

(n.   439)  (3). 

Las  virtudes  intelectuales  prácticas  son:  a)  el  arte,  cuyo  objeto 
es  el  simple  conocimiento  de  los  medios  más  adecuados  al  fin  (4.); 
y  b)  \-A  prudencia  que  consiste  en  conocer  esos  medios  como  que 
deben  emplearse  (5).  El  arte  mira  al  al  fin  de  la  obra:  la  prudencia, 
•d\  fin  del  agente  (n,   222). 

Veamos  las  virtudes  morales. 

En  el  acto  humano  entran  cuatro  factores:  i.°  El  entendimien- 
to, que  conoce  el  acto,  como  prácticamente  bueno;  2/  l^n  voluntad, 
que  lo  quiere;  3.''  Las  pasiones  rohcupiscibles  que  inclinan  la  volun- 
tad al  bien  sensible,  fácil  de  obtener;  4.^  Las  pasiones  irascibles, 
que  la  inclinan  al  bien  sensible,  arduo  de  conseguir. 

Hay  cuatro  virtudes  morales  que  comprenden  a  todas  las  de- 
más, y  (iue  se  llaman  cardinales  (de  ca7'do,  quicio).  Son  :  aj  la  pru- 
dencia,  ([ue  golMerna  el  entendimiento;  b)  \íí  justicia,  que  rige  la  vo- 
luntad; c)  la  templanza,  que  modera  el  apetito  concupiscible;  d)  la 
fortaleza,  que  modera  el  irascible  (o). 

De  estas  cuatro  virtudes  nacen  muchas  otras,  porque  las  virtu- 
des se  especifican  por  sus  objetos,  y  son  muchas  las  especies  de  los 
objetos  buenus. 


(I^  Aristot.,   Ethic.,  1.  2,  c.i.— Santo    Tomás.   Snmm.  Theol.,\^.  i.-"   2.*% 

q.  58,  a.  3. 

(2)  Santo  Tomás,  Sumni.  TheoL,  p.  i.  2."  ,  q.  58.  a.  3,  c. 

(3)  lbid.,q.  57,  a.  2. 

(4)  Ibid.,  p.  !.'^  2.^\  (j.  57,  a.  3. 

(5)  Ibid.  a.  \.  * 

(6)  íbid.,  p.  1/  2/',  q.  í'n.  a,  2. 
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544  aj  La  prudencia,  como  virtud  moral,    es    aquella  que  perfeccio- 

na al  eniendimiento,  para  que  juzgue,  en  cada  caso  particular,  lo  que 
debe  hacerse  u  omitirse  ( i ) . 

Hemos  mencionado  arriba  la  prudencia  como  virtud  intelectual 
y  ahora  la  definimos  como  virtud  7tioral.  Santo  Tomas  dice  que  es 
intelectual  por  la  potencia  en  que  reside,  y  moral  por  el  objeto 
sobre  que  versa  (2).  La  prudencia  intelectual  dispone  al  hombre  para 
el  bien  honesto  en  abstracto;  la  prudencia  7noral,  para  el  bien 
honesto  en  concreto. 

b)  Justicia  es  virtud  moral  que  dispone  a  la  vo'bintad  a  darle  a  cada 
uno  su  derecho  (3)  (n.  556). 

c)  Teytiplanza  es  virtud  moral  que  gobierna  al  apetito  sensitivo  con- 
forme a  la  recta  razón  (4). 

d)  fortaleza  es  virtud  moral  que  gobierna  al  apetito  irascible,  con- 
forme a  la  recta  razón.  Sus  oficios  son  acometer  y  sufrir:  arrostrar  el 
peligro  sin  miedo,  moderar  el  valor  conforme  a  la  razón,  y  ser  supe- 
rior al  mal  presente  que  no  se  puede  rechazar  (5). 

Del  propio  modo  que  el  dejarse  dominar  de  la  ira  es  signo  de 
debilidad,  el  hábito  de  la  paciencia  es  manifestación  de  fortaleza. 

Decimos,  en  las  dos  últimas  definiciones  anteriores,  que  la  tem« 
planza  y  la  íoxid^Qz?,  gobiernan,  no  destruyen  los  apetitos  sensitivos» 
Porque  la  potencia  apetitiva  sensible,  y  las  pasiones  que  de  ella 
nacen  son  en  si  buenas.  Claro  está  que  si  tendemos  al  bien  honesto, 
no  sólo  con  el  apetito  racional,  o  voluntad,  sino  también  con  ti  sen- 
sitivo, haremos  lo  bueno  con  redoblada  eficacia.  Los  héroes,  los  sa- 
bios y  los  santos  han  sido,  por  lo  general,  hombres  de  pasiones  muy 
acentuadas.  La  pasión,  de  instrumento  de  bien,  se  convierte  en  ins- 
trumento del  mal  cuando  no  procede  conforme  a  la  recta  razón.  En- 
tonces no  se  usa  de  la  pasión,  sino  que  se  abusa  de  ella  (6). 


(i)  Santo  Tomás;  Siimm.  TheoL,  p.  i.*  2.",  q.  58,  a.  5.  c. 

(2»  Ib¡(J.,q.  58,3.  3,  ad.  i. 

(3^  Ulpiano.  Santo  Tomás,  Samm.  TheoL,  p.  2.'*  2.'^,  q.  58  a.  i. 

(4)  Ibid.,  p.  2.*  2.*^  q.  142. 

(5)  Ibid.,q.  123. 

(6)  Ibid..  p.  í.*  2.-^%  q.  24,  a.  4. 
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ARTICULO   4.°  — DE    LOS   VICIOS 

545  A  la  virtud  se  opone  el  vicio,  que  es  hábito  de  obrar  contra  la 

recta  razón  (i). 

Vicio  no  es  lo  mismo  que  pecado.  Este  es  acto  humano  contra- 
rio a  la  recta  razón;  aquél  no  es  acto  sino,  hábito  (2). 

Los  vicios  son  muchos,  pero  se  reducen  a  siete,  llamados  ca- 
pitales (de  cáput,  cabeza),  y  son  :  soberbia,  avaricia,  lujuria,  ira, 
gula,  envidia  y  pereza. 

Se  pregunta:  si  el  virio  es  lo  contrario  de  la  virtud,  t  por  qué 
son  cuatro  las  virtudes  morales,  y  siete  los  vicios  capitales  ?  Res- 
pondemos: la  virtud  es  hábito  del  bien,  y  éste  supone  7ma  sola 
norma.  El  vicio  es  hábito  que  se  aparta  de  esa  regla.  Y  uno  pue- 
de apartarse  de  una  norma  de  muchas  maneras.  Así,  por  ejemplo, 
la  lujuria  y  la  gula  son  contrarias  a  la  templanza;  la  pereza  y  la 
ira,  a  la  fortaleza. 

CAPITULO     VI 

La   ley. — Definición. —  División. — Ley  eterna. — Ley  natural. — Ley  posiÜNa. 

Ley   humana. — Sus  condiciones. 

546  Ya  sabemos  que  el  bien  moral  consiste  en  la  conformidad  de  los 
actos  humanos  con  una  norma  o  regla  que  los  ordene  a  su  fin  (n.  524): 
y  también  que  esa  norma  es  la  recta  razón,  es*  decir,  la  raz'']!  Immaiia 
acorde  con  la  divina  inteligencia  (nos.  532  y  531).  La  razón,  a  ^u  tur- 
no, necesita,  para  juzgar  rectamente,  de  reglas  o  normas  a  qué  ajus- 
lar^e.  Esas  son  dos:  a)  una  objetiva  y  remota,  que  es  la  Uy;  b)  otra 
subjetiva  y  próxima,  que  es  la  co7icie7icia. 

ARTÍCULO  I.°— DE    LA    LEY    EX   GENERAL 

547  En  cosmología  se  dijo  lo  que  es  ley ,  en  su  acepción  más  univer- 
sal (n.  271)  y  se  distinguió  qh  física,  lógica  y  7noraL  Aquí  tratamos  de 
esta  última. 

La  ley  moral  ha  sido  insuperablemente  definida  por  Sanio  T  .más 
orde7iaciÓ7i  de  la  razón,  pror7iulgada  pa7'a  el  bien  C077u'm  por  <  I  que 
tie7ie  el  cuidado  de  la  co7nunidad  (3). 


(i)  Snnto  Tomás,  Samm..  TheoL,  i.^  2."*  q*  7í>  a.  2,c. 

{2)  Pecado  es  todo  acto  moralmente  malo ;  delito  e^  acío  externo  í|Ut"  vii.la 
voluntariamente  la  ley  positiva.  Pecado  y  culpa  (n.  534)  se  toman,  en  ética,  como 
sinónimos. 

(3)  Samm,  TheoL,  p.  i.»  2.*%  q.  90,  a.  4>  c. 
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Dícese  a)  ordenación,  para  indicar  su  fuerza  obligatoria  y  distin- 
guirla del  consejo)  b)  de  la  razón,  porque  cada  ser  se  gobierna  con- 
forme a  su  naturaleza,,  y  el  hombre  es  racio7ial  por  esencia ;  c)  pro- 
mulgada, dada  a  conocer,  porque  la  ley  se  dicta  para  cumplirla,  y  na- 
die puede  cumplir  lo  que  no  conoce;  d)  para  el  bien,  porque  la  ley 
moral  ordena  la  voluntad ,  y  el  bien  es  el  objeto  de  esta  potencia; 
e)  bien  común,  para  diferenciar  la  ley  del  simple  precepto,  que  es  para 
el  bien  individual;  por  el  que  tiene  el  cuidado  de  la  comunidad;  es 
decir,  por  el  poder  legislativo  (i). 

ARTÍCULO    2.°~DIVISIÓX    DE    LA    LEY 
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La  ley  moral  se  divide  (2): 

I. o  Vox  ^^^.xi&  áQ\  legislador,  ^^  divina  y  humana',  2.°  Por  parte 
á^\2.  promulgación,  ^v,  natural  y  positiva:  3.°  Por  parte  de  su  mate- 
ria,  en  preceptiva  y  prohibitiva,  que  también  se  llaman  afirmativa  y 
negativa.  La  ley  negativa  obliga  siempre  y  por  siempre;  la  afirmativa, 
siempre  pero  no  por  siempre.  Es  decir:  la  ley  negativa  o  prohibitiva 
obliga  en  todo  tiempo  y  en  todos  los  instantes :  la  afirmativa  o  pre- 
ceptiva, en  todo  tiempo,  pero  no  en  todo  instante.  Aclaremos  con 
ejemplos.  No  mentir  es  ley  que  me  obliga  en  toda  mi  vida  y  en 
todo  momento.  Decir  verdad  es  ley  que  me  obliga  en  toda  mi  vida  ; 
pero  yo  no  tengo  obligación  de  estar  diciendo  verdad  en  todo  instante. 

Antes  de  tratar,  en  particular,  de  estas  divisiones  de  la  ley,  hable- 
mos de  la  Ity  eterna,  que  es  fundamento  de  toda  ley  física,  lógica  o 
moral. 

ARTÍCULO   3.°— DE    LA   LEY    ETERNA 

Se  demostró  en  teología  natural  (nos.  461,  462)  que  gobierna 
Dios  todas  las  cosas  conforme  a  los  dictados  de  la  divina  sabiduría. 
A  la  razón  de  la  sabiduría  de  Dios,  que  rige  todas  las  acciones  de  las 
criaturas,  se  la  apellida  ley  eterna  (3).  Ley,  porque  tiene  fuerza  obli- 
gatoria para  todo  ser  creado;  eterna,  porque  lo  es  la  sabiduría  divma. 
Esa  ley  gobierna  a  las  criaturas  según  la  esencia  de  cada  una:  a  los 
seres  irracionales,  7iecesariamente;  a  los  racionales,  imponiéndoles  obli- 
gación moral,  para  que  libremente  la  cumplan. 


V,)  Obsérvese  el  concepto  que  tenía  Santo  Tomás  de  la  autoridad  humana.  No 
considera  al  legislador  y  al  -obernante  como  amos,  ni  como  siervos  de  la  comuni- 
dad, sino  como  encardados  por  Dios  de  cuidar  de  ella. 

(2)  Esta  excelente  división  es  de  Vallet,  £M/ca. 

(3)  Santo  Tomás,  ¿«mm.  TheoL,^.  i.*  2.",  q.  93,  a.  1,  c. 
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Toda  ley  moral  depende  de  la  ley  eterna  ;  porque  la  ley  se  dicta 
para  el  bien ;  y  la  razón  suprema  del  bien  es  la  conformidad  de  los 
actos  con  la  sabiduría  de  Dios  (n.  531).  Una  ley  opuesta  a  la  eterna 
es  un  abuso  de  la  tazón  para  el  mal. 

ARTÍCULO   4.^-DE   LA   LEY   NATURAL 

El  bien  moral  que,  remotamente,  es  la  conformidad  de  los  actos 
humanos  con  los  dictados  de  la  inteligencia  divina,  próximamente  con- 
siste en  la  conformidad  de  los  mismos  con  los  juicios  de  la  recta  ra- 
zón humana  (n.  531).  Pero  la  razón  es  recta  cuando  está  acorde  con 
la  ley  eterna ;  luego  es  preciso  que  la  conozca  naturalmcnt^.  A  este 
conocimiento  se  le  llama  ley  natural,  y  por  eso  Santo  Tomás  la  defi- 
ne:  participación  de  la  ley  eterna  en  la  criatura  racional  (i). 

Existe  la  ley  natural. 

i.°  Ya  sabemos  que,  so  pena  de  proceder  en  la  investigación  de 
la  verdad  en  serie  infinita,  y  no  llegar  nunca  a  poseerla,  preciso  es  ad- 
mitir  verdades />rz;;¿zVr^«^,  que  no  se  demuestran.  Entre  ellas  están  los 
primeros  principios  o  axiomas,  adquiridos  por  el  criterio  de  inteligen- 
cia (2)    Unos  de  esos  primeros  principios  se  refieren  a  la  razón  espe- 
culativa ;   V.  gr.,  la  parte   es  menor  que  el  todo;  otros,  a   la   razón 
práctica;  por  ejemplo:   debe   hacerse  el  bien,  debe  guardarse  el  orden, 
no  hagas  a  otro  lo  que  no  quieres  para  ti.  Todo  hombre,  al  empe- 
zar el  uso  de  la  razón,  adquiere  los  primeros  principios;  y  una  persona 
incapaz  de  conocerlos,  no  tendría  noción  intelectual  alguna:    sería  un 
idiota  completo.  De  esos  primeros  principios  prácticos  deduce  la  recta 
razón  conclusiones  ciertas.  Los  principios    y  las   conclusiones  consti- 
tuyen la  ley  natural,  luego  ella  existe. 

2.«  Si  Dios  ha  dado  al  hombre  un  fin  obligatorio,  si  ese  fin  es  ;/^- 
//.^^/ (conforme  a  la  naturaleza  humana),  preciso  es  que  le  haya  im- 
puesto una  ley  para  que  ponga  los  medios  adecuados.  Esos  medios 
deben  ser  7iaturalcs.  Pero  no  puede  cumplirse  la  ley  si  no  se  conoce 
nattiralmente.  Y  ese  conocimiento  es  la  ley  natural  (3). 

3°  Se  prueba  también  por  el  consentimiento  universal.  Todos 
los  pueblos  han  estado  siempre  acordes  sobre  \o^  primeros  principios 
de  la  razón  práctica  y  sobre  sus   inmediatas  conclusiones,  aun  cuando 


(i)  8amm.  TheoL,  p.  1.*  2.^  q.  91,  a.  2,  c.     - 

(2)  Lógica,  nos.  70,  i-j^,— TheoL  nal.,  n.  4oi. 

(3)  Además  del  fin  natural,  el  hombre  tiene  nufin   y  una  ley  sobrenatura- 
les, que  se  conocen  por  la  revelación  (n.  511,  nota). 
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discrepen  sobre  las  conclusiones  remotas.  Ya  sabemos  que  el  común 
sentir  del  género  humano,  con  ciertas  condiciones  (n.  413)  es  argu- 
mento ineludible. 

Los  primeros  principios  de  la  ley  natural  y  sus  inmediatas  con- 
clusiones son  preceptos  primarios;  las  conclusiones  remotas  constitu- 
yen los  preceptos  secundarios.  Ejemplos:  no  hagas  a  otro  lo  que  no 
quieras  para  ti  (primer  principio)  :  precepto  primario.  No  hurtarás 
(consecuencia  inmediata):  precepto  primario.  No  darás  dinero  a  usura 
a  razón  de  diez  por  ciento  mensual  (consecuencia   remota)  :   precepto 

secundario. 

La  ley  natural  tiene  fuerza  obligatoria  porque  es  expresión  de  la 
ley  eterna.   Por  eso  mismo,  es  fundamento  de  toda  ley  moral. 

Es  promulgada  (dada  a  conocer)  la  ley  natural,  no  con  palabras, 
sino  con  los  juicios  de  la  razón  práctica.  Por  eso  dice  Cicerón:  <  No 
es  ley  escrita,  sino  nacida;  no  la  aprendemos,  ni  la  recibimos,  ni  la 
leemos,  sino  que  de  la  naturaleza  la  arrebatamos,  la  absorbemos,  la 
expresamos.  Acerca  de  ella,  no  somos  enseñados,  sino  formados,  no 
instruidos,  sino  imbuidos  >  (i). 

ARTÍCULO    5.*"  — DE    LA    LEY    POSITIVA 

Ley  positiva  es  la  que  se  promulga  por  medio  de  palabras.  Es 
divina  o  humafia,  según  que  procede  inmediatame?¿te  de  Dios  o  del 
hombre.    Porque,  mediata   o   inmediatamente,   toda    ley  procede  de 

Dios  (n.  549;. 

El  hombre,  pervertido  por  sus  culpas  (2)  necesita,    adema:,  de  la 

ley  natural,  de  leyes  po^^itivas  (3): 

a)  Porque  la  ley  natural  no  es  suficientemente  conocida.  Saín  nios 
los  preceptos  primarios,  pero  no  todos  discurren  bien,  pai\i  investigar 

los  secundarios . 

b)  No  es  suficientemente  dt-fcmiiuada.  Conocemos  los  precep- 
tos, pero    no    siempre    el    m^ '^1"    de    cipl;cailu-->  a  lu>  ca.^us  ¡«articu- 

culares. 

c)  No  es  suficientemente  saucionada.  Aun<;uc'  la  ^anci'Mi  de  la 
vida  füiura  es  estrictaincntc  ju^ta.  ra.»  pr'uluce  en  el  humbre.  endu- 
recido  y  extraviad-)    por  la  cul'oa,    el    e^earmient"  debidu  ;    p-.rque 


i      pro  Mi/.une.   Sulnv  la  lev  natural,  -on^.    Sanio  Toíu;is  en  toda  la  ciiosliÓQ 
qi  (le  la  |)arte  2.^  '>^\  {)rni''ipalíü'jnle  fl  aiai'  nlo  /. 
\^2]    V  antes  de  ellas,  |'ur  la  culpa  oriiíinal. 
o     Santo  Tomas    Stinini.   77ieo/.  [).  i  .*  2.'  .  (|.  n-.  a.  i. 
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más  estima  el  vicioso  el  momentáneo  placer  presente  que  los  goces 
y  dolores  interminables  de  la  vida  futura. 

La  ley  positiva  humana  debe  tener  estos  atributos  (i): 

i.°  Jjtil^  puesto  que  ley  es  oídenacióJi  para  el  bien  común; 

2.°  Honesta^  es  decir,  que  no  mande  lo  que  está  prohibido 
por  la  ley  natural,  ni  prohiba  lo  que  está  mandado  por  ella.  Do 
no  ser  honesta,  dejaría  de  ser  or deviación  de  la  razón; 

3.°  Justa.  Que  reparta  los  bienes  y  las  cargas  de  la  sociedad 
proporcionalmente  entre  las  personas  que  la  componen.  No  se  diec 
por  igual,  porque  la  igualdad  aritmética  que  pretenden  los  comu- 
nistas es  una  grande  injusticia.  No  se  puede  pagar  un  mismo  sala- 
rio al  arquitecto  y  al  peón  que  acarrea  las  piedras;  no  es  justo  im- 
poner una  misma  contribución  al  millonario  y  al  mendigo. 

4.°  Posible.  No  sólo  con  posibilidad  física,  sino  también  moral 
(n.  49).  De  aquí  que  la  ley  humana  no  pueda  mandar,  por  lo  ge- 
?ieral,  actos  heroicos  (2). 

5.0  Promulgada  (n.   546). 
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CAPITULO  VII 

Conciencia.— Sindéresis.— Oficios  de  la  cunciencia— División. 

Reírlas  de  la  ronriencia. 

ARTÍCULO    I."— DE    LA    CON'CIEXCLA    EX    GEXERAL 

El  hombre  debe  proceder  confe-)rinc  a  la  recta  raz^n  practica. 
No  es  suficiente  el  juicio  de  la  i-az'''n  especulativa,  que  se  llama 
sindéresis.  Un  lunnbre  juzga  que  el  hurto  es  malo  :  eso  no  basta 
para  proceder  rectamente.  Necesita  hacer  un  raeiuciniu  de  este  modo: 
el  hurto  es  malo;  es  así  que  esta  acción  constituye  un  hurto;  luego 
esta  acción  es  mala.    La  conclusión  de  este  silogismo  es  la  concie?i' 

cía  Dioral. 

Se  define:  Juicio  de  la  razón  práctica  por  el  cual  se  conoce  que 
una  acción  determinada  debe,  o  puede  licitamente  hacerse,  por  buena, 
o  debe  omitirse,  por  mala  (3). 


^i)  San    Lsidoro  de  Sevilla,  Etymol.,   1.  3,  c  16,  y   Santo   Tomás.   Samm. 
TheoL,  p.  I.*  2."*%  q.  95,  a.  3. 

^2)  La  ley  humana  puede  imponer  actos  heroicos  a  determinada  cate;?oría  de 
personas,  cuando  se  trate  de  un  bien  común  muy  importante.  Así,  el  centinela  no 
puede  abandonar  su  puesto,  aunquele  cueste  la  vida;  el  párroco  tiene  tiene  que 
administrar  los  sacramentos  a  sus  feligreses  en  tiempo  de  epidemia. 

(3)  Santo  Tamas,  Samm.  Theol.,  p.  i,q.  79,   a.  13- 
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La  conciencia  moral  es  la  regla  subjetiva  y  próxima  de  la  mo- 
ralidad  d.e   I'>s  actus  humanos. 

No  se  confunda  la  co)icieucid  moral  cjn  la  conciencia  psicoló- 
gica de  que  tratamos  en  el  curso  anterior,  y  que  es  el  acto  del  en- 
tendimiento por  el  cual  el  hombre  conoce  su  propia  existencia  y 
algunas  de  sus  afecciones  espirituales  presentes  (i). 

Según  Santo  Tomás  (2),  la  conciencia  es  la  aplicación  cié  la 
sindéresis  a  los  casos  particulares;  y  eso  se  verifica  de  tres  modos: 

a)  Me  dice  la  conciencia  que  he  ejecutado  o  no  he  cumplido 
una  acción  buena  o  mala.  En  este  caso,  la  conciencia  testifica; 

b)  Me  indica  la  conciencia  que  el  acto  que  intento  es  bueno 
o  malo.  Entonces  la  conciencia  instiga  o  liga  ; 

c)  Manifiéstame  la  conciencia  que  la  acción  ya  realizada  fue 
buena  o  mala.  En  caso  tal,  aplaude  o  remuerde. 

La  conciencia,  por  su  objeto,  se  divide  en  recta  y  errónea ;  por 
su  sujeto,  en  firvie  y  dudosa.  Estas  palabras  no  han  menester  de- 
finición. 
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ARTICULO   2;'— REGL.AS    DE    LA   CONCIENXIA 

i.^  El  que  se  guía  por  la  conciencia  recta,  obra  bien,  porque 
procede  conforme  a  la  recta  razón. 

2.^  El  que  viola  la  ley  con  una  conciencia  errónea,  nacida  de 
ignorancia  vencible,  obra  mal,  porque  su  acción  es  voluntaria  Í7t 
causa  (n.  518). 

3.^  La  violación  de  la  ley  realizada  con  una  conciencia  erró- 
nea, nacida  de  ignorancia  inveficible  (n.  521),  es  objetivamente  msila, 
subjetivamente  buena. 

4.^  El  que  procede  con  una  conciencia  prácticamejite  dudosa,  obra 
mal,  porque  se  expone  voluntariamente  a  quebrantar  la  ley. 

¿Qué  debe  hacer  el  hombre  cuando  se  halla  en  duda  sobre  la  mo- 
ralidad de  una  acción,  y  no  puede  salir  de  esa  duda?  Puede  conver- 
tirse la  duda  especulativa  en  certeza  práctica;  la  sindéresis  dudosa, 
en  conciencia  firjne.  Si  hay  una  regla  cierta  para  proceder  en  caso  de 
duda,  tendremos  la  duda  en  la  sindéresis,  la  firmeza  en  la  conciencia. 

Esa  regla  existe  y  se  llama  principio  reflejo.  Cuando  se  duda 
razonableynente  sobre  si  una  acción  es  buena  o  mala,  es  porque  no  se 
sabe  si  está  mandada  o  prohibida  por  la  ley.   Esa  duda  tazo7iable  no 


(i)  Lógica,  n.  149. 
(2)   Pasaje  citado. 
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puede  provenir  sino  de  que  la  ley  no  está  suficientemente  promulgada; 

en  cuyo  caso  no  es  verdadera  ley,  y  no  obliga. 

YA  principio  reflejo,  por  lo  tanto,  es  este:  En  duda  razonable  sobre 
la  existencia  de  una  ley,  puede  lícitamente  proceder  el  liombre  como  si 
la  ley  no  existiera  (i). 

CAPITULO'  VIII 

El  derecho  y  el  deber. — Sus  relaciones. — DiMbiuu  del   derecho — DivibioQ 
del  deber. — Colisión  entre  el  deber  y  el  derecho. 

ARTÍCULO    I.''— NOCIÓN   DEL   DERECHO   Y   DEL   DEBER 

564  De  la  moralidad  de  los  actos  nacen  el  derecho  y  el  deber. 

El  hombre  está  destinado  por  Dios  a  un  fin,  que  alcanza  por  me- 
dio de  actos  moralmente  buenos.  Preciso  es  que  se  le  haya  concedido 
la  facultad  de  emplear  los  medios  para  hacer  lo  bueno.  Como  las  ac- 
ciones libres  del  hombre  son  suyas  también  han  de  ser  suyos  los  me- 
dios de  que  se  vale.  Esa  facultad  es  el  derecho. 

El  bien  moral  es  la  conformidad  con  una  norma,  cuya  expresión 
objetiva  es  la  ley .  Esta  tiene  fuerza  obligatoria,  y  por  lo  mismo  es 
un  vinculo  que  liga  moralmente  la  voluntad  del  hombre  y  le  limita  el 
?¿j¿?  de  la  libertad.  Este  vínculo  es  ¿?/ flf^<^^/'. 

565  Dejando  a  un  lado  los  múltiples  significados  de  la  palabra  derecho 
(latín  jus\  aquí  lo  tomamos,  siguiendo  a  Suárez  (2),  como  facultad 
moral  que  tiene  el  ser  i?itelectual  acerca  de  lo  suyo  o  de  lo  que  se  le  debe. 

Facultad,  es  decir,  una  verdadera  potencia  que  se  ordena  a  un 
acto;  moral,  porque  su  ejercicio  constituye  un  acto  humano.  El  resto 
de  la  definición  comprende  los  dos  géneros  de  derechos  que  llaman 
los  juristas  jus  in  re  y  jus  ad  ron:  Derecho  sobre  la  cosa  y  derecho 
a  la  cosa. 

El  deber  se  define:  Vinculo  moral  que  obliga  al  hombre  a  hacer  o 
no  hacer  alguna  cosa. 

Decimos  vinculo,  porque  el  deber  limita  el  uso  de  la  libertad; 
moral,  porque  no  violenta  al  hombre,  sino  impone  una  obligación  para 
que  libremente  se  cumpla.  Las  palabras  hacer  y  no  hacer  señalan  los 
deberes  afirmativos  y  los  negativos. 


(i)  El  sistema  fundado  en  este  principio  se  llama,  en  teolog-ín  moral,  proba- 
hilismo.  Santo  Tomás  dice  :  «  Niag-uno  está  libado  por  un  precepto,  sino  median- 
te la  ciencia  de  ese  precepto.»  [Qaaes.  disp.  De  veritaie,  q.  27,  a.  3) — La  ciencia 
es  conocimiento  cierto,  que  excluye  toda  duda  razonable. 

(2;  De  Icj.,  i.  i,^.  2,  §  5. 


■.  SI 


'•    .  'íl-lk. 


"""i  - 


'^'■■^  TÜ 


,  a«p '^^^''^ysiS  J 


^, 


284 


NOCIONES   DE    ETICA 


«^  »#*•*««•«%•••«• 


El  deber  se  regula  por  la  ley  (todos,  próxima  o  remotamente  por 
la  ley  natural ;  varios,  por  la  ley  positiva) ;  y  así  se  distinguen  los  de- 
beres, como  las  leyes,  en  afirmativos  y  negativos. 

ARTÍCULO  2.^— RELACIONES  ENTRE  EL  DERECHO  Y  EL  DEBER 

566  El  derecho  y  el  deber  son  correlativos:  No  hay  derecho  sin  deber , 

7ii  hay  deber  sin  derecho. 

No  existe  prácticamente  el  derecho,  si  los  demás  hombres  no  tie- 
nen el  deber  de  respetarlo ;  ni  existe  el  deber ^  si  no  se  le  conceden 
al  hombre  los  medios  (que  son  los  derechos)  de  cumplirlo. 

Por  tal  razón,  cuando  en  una  sociedad  se  cumplen  mejor  los  de- 
beres, están  más  asegurados  los  derechos ;  y  cuanto  mas  se  respe- 
ten los  derechos,  mejor  se  cumplen  los  deberes.  Cuando  se  pres- 
cinde del  derecho,  viene  el  despotismo :  cuando  se  olvida  el  deber, 
sobreviene  la  anarquía :  dos  vicios  contrarios,  opuestos  ambos  a  la 
recta  razón. 

En  orden  cronológico  o  de  ejecución  (n.  221),  primero  es  el  de- 
recho que  el  deber ;  porque  antes  son  los  medios  que  el  fin ;  en 
orden  ideal  o  de  intención,  primero  es  el  deber,  porque  es  el  fin  del 
derecho,  y  el  fin  es  anterior  a  los  medios,  en  la  ijitención  (n.  221). 

ARTÍCULO   3.°  —  DIVISIÓN   DEL   DERECHO 

567  Los  derechos  se  dividen:  a)  por  parte  del  sujeto,  b)  por  parte 

del  origen,  c)  por  parte  del  ejercicio. 

a)  Por  parte  del  sujeto    los  derechos   son   personales  o  reales. 
Estas  palabras  tienen  dos  sentidos: 

Primer  sentido — Derecho  personal  es  el  que  corresponde  al 
hombre  en  cuanto  es  persona  humana,  independientemente  de  su 
posición,  dignidad  y  demás  accidentes.  Detecho  real  es  el  que 
posee  el  hombre  por  su  astado,  empleo,  etc.,  es  decir  :  por  la  pose- 
sión accidental  de  niia  cosa.  Ejemplos:  El  presidente  de  la  repú- 
blica tiene  derecho  a  su  vida,  por  ser  perso?ia  humana,  antes  de  ser 
presidente,  mientras  lo  es,  y  después  de  serlo.  Este  es  un  derecho 
personaL  El  presidente  tiene  derecho  de  dictar  decretos  conformes 
a  la  constitución  y  a  las  leyes,  por  ser  presidente,  y  sólo  mientras 
lo  sea.  Este  es  un  derecho  real. 

Segundo  sentido — Derecho  personal  es  el  que  tiene  el  hom- 
bre a  los  bienes  i?ttrínsecos ,  v.  g.,  la  vida,  la  salud.  Dered.o  rea! 
es  el  que  tiene  a  los  bienes  extrínsecos,  v.  g.,  las  riquezas,  la 
honra. 
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568  b)  Por  parte  de  su  origen,  los  derechos  se  distinguen;  1.°  en 
connaturales,  primitivos  o  absolutos,  y  2.°  en  adquiridos,  secufidanos 
o  hipotéticos. 

i.°  Los  derechos  que  dimanan  próxima  e  iiunediatamente  de  la 
naturaleza  humana,  son  connaturales  {cum  natura,  con  la  naturaleza); 
%OYí  primitivos,  puesto  que  \\Qn^n  próximame?ite ;  son  absolutos,  poi' 
que  absoluta  es  la  naturaleza,  la  esencia  de  donde  proceden  inmediata- 
mente. Ejemplo:  el  derecho  a  la  vida. 

2.°  Los  derechos  que  provienen  remota  y  mediatamente  de  la  na- 
turaleza humana,  supuesto  201  hecho,  una  condición,  se  llaman  adquiri- 
dos, porque  se  consiguen  con  la  ley,  natural  o  positiva,  que  los  con- 
cede ;  secundarios ,  porque  nacen  de  los  primarios ;  hipotéticas,  porque 
se  otorgan  en  la  hipótesis  de  que  los  hacen  convenientes  las  circuiis- 
tancias  de  lugar,  tiempo  y  demás  accidentes.  Ejemplo:  el  derecho  a 
tomar  una  medicina,  a  observar  un  régimen  para  conservar  la  vida. 

La  ley  humana  no  puede  suprimir  los  derechos  primarios  o  lus 
secundarios  concedidos  por  ley  natural,  pero  puede  lícitamente  limitar 
su  uso  para  el  bien  común.  Así,  por  ejemplo,  puede  imponer  la  })ena 
de  muerte  a  los  criminales  atroces ;  quitar  la  administración  de  bienes 
a  los  hijos  menores.  Puede  también  conceder  derechos  secundarios 
que  no  se  opongan  a  los  deberes  de  las  leyes  divinas. 

569  c)  .Por  parte  de  su  ejeir icio,  l^os  áQxtc\\o%  son  perfectos  o  imper- 
fectos. Los  primeros  se  pueden  exigir  por  coacción;  los  segundob,  nj. 
Ejemplos  :  Puedo  demandar  a  un  deudor  que  no  me  paga  lo  que  me 
debe;  a  un  periodista  que  me  ha  calumniado;  pero  no  a  un  hombre 
que  no  me  agradece  un  beneficio,  no  a  un  amigo  que  me  ha  hecho  un 
desprecio.  Y,  sin  embargo,  en  todos  los  casos  hay  un  derecho  viulado. 
Consiste  la  diferencia  en  que  Dios,  supremo  legislador  del  mundo, 
dicta  sus  leyes  para  el  bien  común  universal;  mientras  que  las  socieda- 
des humanas  sólo  las  promulgan  para  el  bien  común  de  cada  una;  y  la 
ingratitud,  por  ejemplo,  perjudica  al  bien  universal,  no  al  de  una  so- 
ciedad determinada. 

ARTÍCULO   4.'' — DIVISIÓN    DEL   DEBER 

570  Por  razón  de  la  persona  a  que  el  deber  se  refiere,  tenemos  debe- 
res a)  para  con  Dios,  b)  para  con  nosotfos  mismos,  C]  para  con  los  de- 
más hombres. 

Por  parte  del  ejercicio  del  deber,  se  divide,  como  el  derecho,  en 
perfecto  e  imperfecto  (n.  570).  El  deber  perfecto  se  llama  también 
legal,  porque  está  sujeto  a  la  santiún  de  las  leyes  humana^;   al  imper- 
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fecto  se  le  apellida  deber  moral^  porque  sólo  obliga  en  el  fuero  de  la 
conciencia. 

Por  parte  del  sujeto^  se  distinguen  los  deberes,  como  los  derechos, 
en  absolutos  e  hipotéticos  (n.  569).  Los  primeros  se  regulan  por  la  ley 
natural;  los  segundos,  por  la  positiva. 


-  o 


ARTICULO   5.  — COLISIÓN   DE   DERECHOS   Y   DEBERES 

Pregúntase  qué  debe  hacerse  en  caso  de  colisión  de  dos  derechos, 
es  decir,  cuando  para  ejercer  el  uno  es  preciso  violar  el  otro.  Esa  coli- 
sión no  es  real,  sino  aparente.  Unos  derechos  son  mayores  que  otros;  y 
cuando  se  concede  uno,  lleva  esta  condición  tácita:  sin  perjuicio  de  un 
derecho  mayor.  Los  absolutos  son  mayores  que  los  hipotéticos:  los  que 
se  regulan  por  ley  divina  a  los  regidos  por  ley  humana.  Entre  dos  de- 
rechos de  un  mismo  orden,  prefiere  el  qíie  tenga  un  objeto  más  impor- 
tante. Por  ejemplo:  el  derecho  a  la  vida  se  antepone  al  derecho  de 
propiedad.  Cuando  dos  derechos  son  iguales,  por  los  aspectos  men- 
cionados, se  sigue  esta  regla:  El  primero  en  el  tiempo  es  S2(perior  en 
el  derecho  (Prius  in  tempore,  potior  i?i  jure).  Porque,  al  conceder 
un  derecho,  se  otorga  sin  perjuicio  de  los  derechos  iguales  ya  ad- 
quiridos. 

Tampoco  hay  colisión  entre  los  deberes.  Los  de  ley  natural  son 
superiores  a  los  de  ley  positiva;  los  de  ley  divina,  a  los  de  ley  hu- 
mana; los  que  miran  al  bien  común  son  mayores  que  los  referentes 
al  bien  individual. 
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Etica  especial 

573  La  ética  especial  estudia  los  actos  humanos  específicamente  con- 
siderados. 

El  hombre  puede  mirarse  como  individuo,  o  como  parte  de  \<l 
sociedad.  De  aquí  la  división  de  la  ética  particular  en  ética  indivi- 
dual y  ética  social. 

SECCIÓN  I-Etica  individual 

574  Los  actos  humanos  se  especifican  por  sus  objetos  (  n.  526  ).  Ljs 
actos  buenos  deben  estar  acordes  con  una  norma  ( n.  524;  cuya 
expresión  es  la  ley  (n.  567),  dotada  de  fuerza  moralmcnte  obliga- 
toria. El  vínculo  de  esa  obligación  es  el  deber,  inseparable  del  de- 
recho (n.  565). 

Los 'deberes  del  homine  son: 

a)  Para  con  Dios; 

b)  Para  consigo  mismo; 

c)  Para  con  los  demás  hombres  como  individuos  (n.  571) 
Dividcrcmos  esta  sección  en  otros  tantos  capítulos. 

CAFMTULO    [ 

Deberes  para  coa  Dios.— La  verdadera    revelación.— Indiferencia  reliLno>ít. 
Amor  de  Dios. — Virtud  de  la  religión.  -El  culto. 

ARTÍCULO    I.^— DEBERES   PARA  CON   DIOS 

575  Dios  es  la  verdad  (440)  y  es  el  bien  (  n.  467  ).  El  objeto  pro- 
pio del  entendimiento  humano  es  la  verdad,  y  el  bien  es  el  objeto 
de  la  voluntad.  Los  primeros  deberes  para  con  Dios  son: 

á)  Creer  en  las  verdades  que  nos  ha  revelado; 
b)  Amarle  come  a  sumo  bien. 

576  Debemos  creer  las  verdades  reveladas  po^  Dios  (i),  Recordciiios 
para  ello  estas  tesis,  ya  demostradas  en  lógica: 


(i)  Cons.  Lógica,  p.  i.Sc  8. 
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\^  La  revelación  divina  es  posible.  Porque  el  poder  de  Dios  es 
infinito ; 

2.*  Es  convejiiente :  a)  para  darnos  a  conocer  verdades,  como 
el  misterio  de  la  Trinidad,  que  superan  totalmente  los  alcalices  de 
la  razón  humana  ;  b)  para  enseñarnos  verdades,  no  absolutamente 
superiores  al  entendimiento,  pero  que  el  hombre,  sin  la  revelación, 
no  habría  conocido  (n.  8);  c)  para  comunicarles  a  ciertas  verdades 
que  la  humanidad  ha  sabido  siempre,  como  la  existencia  de  Dios, 
mayor  grado  de  certeza  (i); 

3.^  La  revelación  divina  existe.  Se  prueba  por  el  consentimiento 
universal.  Así  como  no  ha  habido  pueblo  que  no  admita  la  exis- 
tencia de  Dios,  tampoco  lo  ha  habido  que  no  afirme  la  revelación 
divina  (n.  414).  Y  esta  afirmación  tiene  los  caracteres  requeridos 
para  ser  argumento  ineludible  de  verdad  (n.  413  y  Lógica,  n.  251). 
Demuéstrase  también  la  existencia  de  la  revelación  divina,  como  se 
dijo  en  lógica  (2)  por  el  hecho  de  que  la  humanidad  ha  conocido 
cosas  futuras,  por  medio  de  las  profecías;  y  también  cosas  pasadas, 
por  medio  de  la  narración  de  Moisés,  que  la  ciencia  más  perspicaz 
no  podía  descubrir  con  los  datos  que  estaban  a  su  alcance. 

Dado  que  Dios  ha  revelado  verdades,  es  claro  el  deber  que 
tiene  el  hombre  de  creer  en  ellas,  fundándose  en  la  autoridad  di- 
vina (3),  que  no  puede  engañarse,  porque  Dios  es  verdad  infinita, 
ni  engañarnos,  porque  él  es  el  infinito  bien. 

Muchos  sistemas  religiosos,  en  parte  contradictorios  entre  sí, 
pretenden  ser  expresión  de  la  revelación  divina.  Como  la  verdad  es 
única  en  el  entendimiento  de  Dios  (n.  105);  como  no  puede  haber 
contradic(:i<í)n  entre  dos  verdades  (n.  106),  sigúese  que  no  hay  sino 
una  sola  religión  que  tenga  la  revelación  divina. 

En  la  clase  de  religión,  al  estudiar  la  apologética,  demostra- 
mos que  la  única  revelación  divina  es  la  cristiana,  contenida  en  la 
Sagrada  Escritura  y  la  Tradición,  tal  como  la  entienden  y  la  en- 
señan la  Iglesia  católica,  apostólica,  romana  y  su  jefe  infalible,  el 
Sumo  Pontífice  de  Roma. 

De  lo  anterior  se  desprende  la  falsedad  del  sistema  llamado 
indiferencia  religiosa,  que  consiste  en  afirmar  que  es  moralmente  in- 
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(1)  Véase  CQ  ¿0^7 /ca  ín.  57)  en  qué  sentido  la  certeza  admite  más  y  menos. 

(2)  Lógica,  n.  305. 

(3^  Sanio  Tomás,  Oaaest.  disp.  De  verifaie,  q.  i4,  a.  lOyC.—  Confra  gentes^ 

1.  3,  c.  I  18. 
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diferente  profesar  una  u  otra  religión,  o  no  tener  ninguna  (i).  A  la 
práctica  de  esta  teoría  se  la  llama,  muy  inadecuadamente,  libertad 
de  conciencia  (2). 

Debe  el  hombre  amar  a  Dios  sobre  todas  las  cosas  (3). 

El  hombre  debe  practicar  el  bien  honesto,  que  consiste  en  la 
conformidad  de  sus  actos  con  la  recta  razón.  Esta  nos  manda  or- 
denar cada  potencia  a  su  natural  objeto.  El  de  la  voluntad  es  el 
bien,  y  Dios  es  el  bien  infinito  y  por  esencia ;  luego  el  hombre 
tiene  el  deber  de  amarle. 

Agregúese  que  el  hombre  debe  apetecer  y  amar  su  último  ^' 
que  es  Dios ;  y  que  la  gratitud  es  un  deber  que  supone  amor;  y  el 
hombre  le  debe  a  su  Creador  cuanto  es  y  cuanto  tiene. 

Un  ser  merece  ser  amado  conforme  a  su  perfección,  y  así  de- 
beríamos tener  a  Dios  un  amor  infinito.  Ya  que  eso  no  es  posible 
al  hombre,  a  lo  menos  debe  amarle  sobre  todas  las  cosas. 

Se  manifiesta  el  amor  por  la  conformidad  de  la  voluntad  dd 
amante  con  el  amado,  y  por  tal  razón  el  amor  del  hombre  a  Di'  s 
consiste  en  cumplir  los  preceptos  divinos.  Con  mucha  razón  dice  el 
catecismo  de  la  doctrina  cristiana : 

« — ¿Quién  ama  a  Dios? 

— El  que  guarda  sus  mandamientos.  » 


ART!C[XO    2. 


o 


LA    KELIGIOX— EL   CULTO 


Entre  el  que  ama  y  la  persona  amada  se  establece  un  víniulu. 
El  que  une  a  la  criatura  con  el  Creador  se  llama  religión  (del  latín 
religare,  atar  fuertemente)  (4). 

La  palabra  religió7i  tiene,  en  filosofía,  dos  sentidos: 

a)  Conjunto  de  verdades  reveladas  por  Dios;  y  en  esta  signifi- 
cación hemos  tomado  el  vocablo  en  los  artículos  anteriores  ; 

b)  Virtud  moral,  derivada  de  la  justicia,  qíie  inclina  al  hombre 
a  tributar  a  Dios  el  culto  debido  (5), 


(i)  Cons.  Santo  Tomás.  Contra  gentes,  lug^ar  citado,  y  Summ.  Theol..  p.  2  * 
2.*%  q.  81,  a.  I  y  5. 

(2")  Véase  atrás  lo  que  es  conciencia  (n.  560).  Consúltese  nuestro  Ensayo 
sobre  la  doctrina  liberal,  2.''  edición— Madrid — Imp.  Teresiana,  18. 

(3)  Santo  Tomás,  Samm.  Theol. ,  p.  2.^  2.=**,  q.  23. 

(4)  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  1.  3,  c.  119. 

(5)  Santo  Tomás,  Summ.  Tíivol.  !>.  i>."  2.'*%  q.  19,  a.  7,  c. 
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C2ilto  es  el  homenaje  debido  a  un  ser,    por  razón  de  su  exce- 
lencia. 

Debe  el  hombre  a  Dios  culto  interno  y  externo. 

Es  necesario  el  culto  interno,    porque  un  homenaje    rendido  a 
otra  persona  sin  conocimienio  ni  voluntad,  no  es  acto  humano. 

Indispensable  es  también  el  culto  externo :  a)  porque  el  hombre, 
compuesto  substancial  de  alma  y  cuepo,  debe  tributar  homenaje  a  Dios 
con  el  cuerpo  y  con  el  alma  :  bj  porque  el  cuerpo  es  también  creado 
por  Dios  y  ha  recibido  de  él  grandes  beneficios  :  c)  porque,  dada  la 
naturaleza'humana,  es  difícil  que  el  espíritu  haga  con  perfección  un 
acto,  si  la  materia  se  emplea  en  cosa'opuesta.  Ardua  tarea,  por  ejem- 
plo, es  la  de  estudiar  filosofía,  conversando  de  lo  sucedido  en  un  pa- 
seo; d)  el  culto  externo  es,  además,  buen  ejemplo  para  los  demás  hom- 
bres (i). 
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Deberes  fiel  hombre  para  cons¡^»'o  mismo.— La  vida,  la  saluda  etc. 

El  suicidio. 

« 

ARTÍCULO    ÚNICO 

Hay  autores  que  sostienen  no  tener  el  hombre  deberes  para  consi- 
go mismo,  fundándose  en  que  el  deber  es  derivación  de  la  justicia,  y 
esta  virtud  dice  orden  a  los  demás. 

Pero  si  consideramos  que  en  el  hombre  hay  potencias  distintas, 
unas  subordinadas  a  las  otras  (las  pasiones  a  la  voluntad,  ésta  a  la  rec- 
ta razónV,  que  el  hombre  es  miembro  de  las  sociedades  establecidas 
por  Dios,  conforme  a  la  humana  naturaleza  (la  familia,  la  Iglesia,  el 
Estado)  (2),  y  que  la  perfección  del  individuo  contribuye  a  la  del  con- 
junto ;  y  que  la  conducta  moral  del  hombre  da  o  rehusa  a  Dios  la  glo- 
ria extrínseca  (n.  252)  que  le  es  debida,  tenemos  que  en  los  deberes 
para  con  nosotros  mismos  hay  la  relación  de  un  ser  para  con  otro,  y 
por  lo  tanto,  existe  una  razón  de  justicia  (3). 

Consisten  primeramente  los  deberes  del  hombre  para  consigo 
mismo  en  el  buen  uso  de  sus  potencias,  y  en  que  las  inferiores  se  subor- 
dinen a  las  superiores  :    el  entendimiento  a  la  realidad  de  las  cosas  y, 


(i)  Santo  Tomás,  ^«m/^.,  TheoL,\^.  2.»  2.-,  q.  83,  a.  12,0.- 

c.  y  q.  91,  a.  i»c. 

(2  1  Véase  adelante,  nos.  G19  y  sig. 

í;3)  Cons.  Santo  Tomás,  Contra  gentes^  1.  3,  c.  121. 


-Ibid.,q.  81,  a.  7, 
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por  lo  tanto,  a  las  ideas  de  la  inteligencia  divina;  la  voluntad,  a  la 
recta  razón;  los  apetitos  sensitivos  a  la  voluntad. 

Además,  es  deber  del  hombre  conservar  los  bienes  que  ha  reci- 
bido, mediata  o  inmediatamente,  de  Dios,  y  usar  de  ellos  conforme  a 
los  dictados  de  la  razón  recta. 
585  Entre  esos  bienes,  el  principal  es  la  vida.  Contra  el  deber  de  con- 

servarla, atenta  el  síiicidio,  que  es  el  acto  por  el  cual  un  hombre,  co7i 
vohintad  directa,  se  quita  la  vida. 

I .°  Es  el  suicidio  una  usurpación  de  los  derechos  del  Creador, 
que  no  ha  concedido  al  hombre  dominio />/¿?//¿?  y  perfecto  sobre  su  vida, 
y  sólo  le  ha  otorgado  el  dominio  útil,  para  que  la  emplee  en  conseguir 
su  último  fin.  La  razón  es  clara.  Otros  bienes  que  el  hombre  posee, 
por  ley  natural,  como  la  riqueza,  los  honores,  la  buena  fama,  etc.,  son 
adquiridos  por  la  acción  de  la  persona,  o  a  lo  menos,  con  su  voluntad. 
Y  es  obvio  que  cada  uno  puede  renunciar  a  lo  que  él  mismo  ha  produ- 
cido. Pero  nuestra  vida  no  depende  ni  de  acción,  ni  de  voluntad  nues- 
tra, sino  del  querer  eficaz  de  Dios. 

2.°  El  suicida  es  injusto  y  cruel  consigo  mismo.  Se  impone,  sin 
autoridad  para  ello,  la  más  grave  de  las  penas,  que  es  la  pérdida  de  la 
vida  ;  y  se  priva  de  la  felicidad  en  la  existencia  futura,  cometiendo  un 
delito  que  no  tiene  perdón,  por  cuanto  no  deja  tiempo  al  arrepenti- 
miento. 

3.*^  Es  el  suicida  injusto  para  con  la  sociedad,  que  tiene  derecho 
a  sus  servicios.  No  se  diga  que  puede  un  hombre  llegar  a  tal  estado 
de  infortunio,  que  le  impida  ser  útil  a  sus  semejantes.  Job  es  un  bien- 
hechor de  la  humanidad,  desde  hace  cerca  de  cuarenta  siglos,  con  sus 
ejemplos  de  paciencia. 

\P  El  suicida  es  un  cobarde,  que  no  tiene  fortaleza  para  sufrir  con 
paciencia  las  penas  y  contrariedades  de  la  vida  (i). 
58Ó  Cuando  el  suicidio  no  proviene  de  enajenación  mental,  es  produ- 

cido por  la  pérdida  o  el  oscurecimiento  de  la  fe  en  una  vida  futura,  y 
por  el  inmoderado  deseo  de  gozar  en  la  presente. 


(i)  Santo  Tomás,  Summ.  Theol.,  p.  i.*  2.*%  q.  64,  a.  5. 
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Deberes    con    los   demás   hombres.— Amor    al    prójimo.— Vi 

ajenas.— Justa   defensa.-  La    guerra.— Pena  capital.— La   propiedad.- 
El  comunismo.— Honra  y  fama  del  prójimo— Moral  evolucionista. 

ARTÍCULO    I. °— DEBERES   CON    EL   PRÓJIMO 

587  Los  deberes  del  hombre  para  con  los  demás  hombres  se  derivan 

del  precepto  primario  de  la  ley  natural :  Amarás  a  tu  prójimo  como  a 

ti  viismo. 

Llamamos  a  los  demás  \iom\yx^^  prójimos  nuestros  (del  \^\.mpróxi- 
mus,  próximo,  cercano),  porque  ellos  están  ligados  con  nosotros  por 
los  vínculos  de  un  común  creador,  que  es  Dios  ;  de  un  común  origen, 
que  es  el  primer  hombre,  de  quien  todos  descendemos  ;  de  un  cnnum 
destino ;  de  una  sola  ley  natural,  que  todos  debemos  obedecer. 

Estamos  obligados  a  amar  al  prójimo  como  a  nosotros  mismos. 
Esto  implica  :  a)  que  debemos  amarnos  a  nosotros  mismos  ;  b)  que  la 
razón  por  que  nos  amamos,  y  tenemos  amor  a  los  demás  es  una  misma. 
588  Cada  hombre  y  sus  prójimos  reclaman  unos  mismos  derechos  para 

ser  amados.  Digno  de  amor  es  un  ser  por  sus  perfecciones,  como  vi- 
mos en  ontología  (n.  113^  Todo  hombre  es  hechura  de  Dios  (n.  249^^ 
es  por  su  especie  la  más  excelente  de  las  criaturas  vi^ible^  (n.  322), 
está  destinado  a  la  inmortalidad  fuiuia  ai.  511;;  luego  todo  hombre  es 

digno  de  amor  (i). 

Mas,  en  el  amor,  existe  un  orden.  Primero  es  el  amor  a  nosotros 
mismos  que  el  amor  al  prójimo,  porque  antes  es  la  medida  que  lo  me- 
dido con  ella  (2);  y  respecto  a  los  demás,  unos  son  los  títulos  que  tie- 
nen a  nuestro  amor  todos  los  hombres  por  igual,  y  otros  son  lus  que 
tienen  ciertas  personas  en  particular.  Así,  debemos  amar  de  preferen- 
cia a  los  que  nos  están  unidos  por  los  lazos  del  parentesco,  de  la  amis- 
tad, del  mérito. 


(1)  Santo  Tornas,  >¿iimm    TheoL,  p.  2.»  2.*%  q.  44»  a-  7- 

(2)  Un  hombre  puede,  no  sólo  lícitamente,  sino  ejecutando  un  acto  heroico  de 
virtud,  sacrificar  sus  riquezas,  su  honra  y  su  vida,  por  socorrer  al  [)rójimo;  poniue, 
ai  hacerlo,  cambia  bienes  terreno^  pui  recompeosas  eternas.  Pero  no  es  lícito  pecar 
para  evitar  un  pecado  d.-l  próiimo.ni  perder  la  propia  airan  para  -alvar  la^  de  nues- 
tros semejantes. 


>„¿'^  I,**  \é*\-é* 


589  Debemos  amar  a  nuestros  enemigos,  con  el  amor  común  a  todo 
iiombre,  pero  no  estamos  obligados  para  con  ellos  al  amor  especial  de 
que  tratamos  en  el  número  anterior. 

590  Ya  se  dijo  (n.  580)  que  el  amor  se  revela  en  las  obras.  El  que  de- 
bemos al  prójimo  es  deber  negativo  y  también  afirmativo  (n.  566).  Esa 
doble  obligación  de  ley  natural  fue  promulgada  positivamente  en 
estos  dos  pasajes  de  la  Sagrada  Escritura  :  «No  hagas  a  otro  lo  que  no 
quieras  para  ti  »  (i);  y  «haced  a  los  hombres  lo  que  queráis  que  ellos 
hagan  con  vosotros»  {2). 

Consisten  los  deberes  para  con  nuestros  prójimos  en  concederles  y 
conservarles  sus  derechos.  El  hombre  tiene  derecho  :  ¿z^^  a  su  vida  ; 
b)  a  su  libertad;  c)  a  sus  bienes  de  fortuna ;  d)  a  su  buena  fama ;  e) 
a  su  honra  ;  f)  a  conocer  la  verdad  ;  g)  a  practicar  el  bien  honesto. 

\KTÍCT-LO    2.°— L.A    VIDA    V    LA    I.íHRRTAD    DKL    PRÓJIMO 

591  '  El  deber  de  conservar  la  vida  del  prójimo  y  la  prohibición  de  qui- 
társela injustamente  se  fundan  en  las  mismas  razones  que  expusimos  al 
tratar  de  la  propia  vida  (n.  585}.  Lo  que  se  dice  de  la  vida,  se  aplica 
proporcionalmentc  a  la  salud  y  a  la  integridad  corporal.  El  act<')  de 
quitar  Iri  \-i(Li  al  prójimo  se  llama  Jiojuicidio  (3). 

592  Como,  según  vemos,  no  hay  colisión  entre  unos  deberes  y  otros, 
ni  entre  unos  y  otrus  dercciius  (^iius.  y,  2^  573'}  ^^  dcrcchu  del  Iídiíidic  a 
su  \ida  y  la  prohibición  de  quitársela  e>tán  limitados  por  derechos  y 
deberes  superiores. 

Es  lícito  quitar  la  vida  al  pr^^jimo  :  i.'^  En  legítima  defensa  ;  2.* 
En  guerra  justa;   3.*^  En  castigo  de  crímenes  atroces. 

I ."  Preferible  es  para  cada  hombre  su  vida  a  la  de  sus  semejan- 
tes, porque  el  amor  a  nosotros  mismos  es  la  medida  del  que  debemos 
al  |)rujimo  (n.  sS''-^^. 

2p  Importa  más  ia  patria  que  lo-  individuos  que  la  forman. 

3.°  Preferibles  son  el  orden  público  y  ia  vida  de  los  inocentes  a 
la  del  asesino  (4). 

593  El  homicidio  es  lícito,  en  legítima  defensa,  siempre  que  haya  :  a) 
causa;  b)  modo;  y  cj  //¿'w/>¿?  requeridos. 


u  ;   LiÍHo  de  Tobías,  c.  4»  v.  iG. 

(2)  San  Mateo,  c.  7,  v.  12. 

(3)  Lo  que  se  dice  contra  e!  h->rnicidio  es  aplicable  con  razón  mayor  al  c/¿i^7o, 
en  el  cual  va  el  hombre  a  matar  a  su  prójimo,  exponiendo,  sin  necesidad,  su  propia 
vida. 

(4)  Santo  Tomás,  Summ.  Theoi..  [>.  1.*  2.*%  q.  24,  a.  3. 
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aj  La  agresión  ha  de  ser  injusta.  No  se  requiere  injusticia  fonna/ 
o  culpable  ;  basta  ijijusticia  materiaL  Así,  es  lícito  matar  a  un  loco 
que  atente  contra  la  vida  de  otra  persona.  Preciso  es  también  que 
lo  que  nos  amenaza  sea  un  mal  muy  grave,  como  la  pérdida  de  la 
vida,  la  violación  del  hogar  doméstico,  etc. 

b)  Es  necesario  que  no  exista  otro  medio  de  defensa. 

c)  La  muerte  del  agresor  es  lícita  antes  de  la  injuria  y  para  evi- 
tarla:  después,  ya  no  sería  defensa,  sino  venganza. 

594  Sobre  la  pena  de  muerte  hay  dos  cuestiones,  que  suelen  con- 
fundirse : 

!.'•  Cuestión  de  derecho.  ¿Tiene  la  potestad  civil  el  de  imponer 

la  pena  de  muerte,  por  delitos  atroces  ? 

2.^  Cuesti.'m  de  hecho,  c  Es  necesaria  o  conveniente  esta  pena  en 
época  y  país  determinados? 

La  primera  cuestión  corresponde  a  la  filosofía,  y  vamos  a  estu- 
diarla. La  segunda  pertenece  al  derecho  penal,  y  es  ajena  a  estas 
lecciones. 

595  La  sociedad  civil  procede  de  la  ley  natural  (nos.  i,  22)  y  necesi- 
ta, conforme  a  la  misma  ley,  una  autoridad  que  la  gobierne  (nos.  616 
y  sig.)  Entre  las  atribuciones  de  la  autoridad  pública,  naturales 
también,  está  el  deber  de  imponer  penas,  como  sanción  de  las 
leyes.  Como  la  ley  natural  procede  de  Dios,  concluímos:  Dios  ha 
dado  a  la  autoridad  civil  (i)  el  derecho  de  castigar. 

El  castigo  consiste  esencialmente  en  la  privación  de  un  bien  lí- 
cito  (n.  534),  y  debe  cumplir,  además,  los  restantes  fines  para  que  se 
instituye.  La  pena  capital  priva  al  hombre  del  mayor  de  los  bienes, 
que  es  la  vida.  Y  puede  ser  lícito  imponerla,  si  sólo  con  ella  se  lo- 
gran los  fines  secundarios  del  castigo ;  si  sólo  con  ella  se  puede  de- 
fender la  sociedad  ;  si  es  el  único  escarmient(j  eficaz  para  los  crimi- 
nales. La  pena  de  muerte  corrige  a  menudo  al  delincuente  :  raro  es 
el  hombre  que,  antes  de  morir  en  un  cadalso,  no  se  vuelve  a'Dios 
y  se  arrepiente  de  sus  delitos. 
597  Contra  la  tesis  que  venimos  exponiendo,    se  hacen    argumentos 

teológicos,  sacados  de  la  Sagrada  Escritura,  que  resultan  grotescos 
en  boca  de  los  que  niegan  la  autoridad  divina  de  la  Biblia.  La  inter- 
prctaci<')n  de  este  libro,  inspirado  por  Dios,  corresponae  a  la  Iglesia, 
y  ella  siempre  ha  sostenido  el  derecho  de  la  sociedad  a  imponer  la 


596 


(i)  Civil  se  loma  aquí  a  diferencia  de  doméstica  y  de  eclesiástica.  Estas  tam 
bien  tienen  derecho  de  castig-ar,  pero  en  otra  esfera. 
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pena  de  muerte  ;  como  ha  sancionado  el  derecho  a  la  propia  defensa 
y  el  que  tiene  una  nación  a  combatir  con  las  armas  para  conservar, 
su  soberanía  e  independencia  (i). 

598  Lo  que  hemos  dicho  sobre  el  deber  de  conservar  la  vida,  se  apli- 
ca a  mantener  la  salud  y  la  integridad  de  los  órganos  corporales.  Pero 
así  como  es  lícito  quitar  la  vida  a  un  criminal  para  salvar  a  la  socie- 
dad entera,  lo  es  también  la  amputaci()n  de  un  <)rgano  enfermo,  para 
evitar  la  muerte  de  la  persona. 

599  leñemos  también  el  deber  de  respetar  la  legítima  libertad  del 
prójimo.  Sólo  la  autoridad  legítima  posee  el  derecho  de  recluir  o  apri- 
sionar a  los  subditos  culpados,  por  vía  de  castigo. 

ARTÍCULO    S.""— LA    PROPIEDAD 

600  Las  criaturas  irracionales  han  sido  hechas  para  el  servicio  del  hom- 
bre. Porque  él  es  superior  a  los  demás  seres  del  universo  visible,  y  el 
orden  pide  que  lo  menor  en  perfección  se  halle  sometido  a  lo  mayor 
(2).  El  hombre,  pues,  tiene  derecho  a  imperar  sobre  el  universo  cor- 
póreo. Pero  como  cada  cosa  no  puede  servir  simultáneamente  a  las 
necesidades  de  todos,  es  natural  que  cada  bien  en  particular  sea  po- 
seído por  una  persona,  con  exclusión  de  las  demás  (3). 

601  Cuando  una  cosa  no  tiene  dueño  es  del  primero  que  la  ocupa. 
Porque  él  la  toma  usando  del  derecho  que  tiene  el  hombre  a  poseer 
las  criaturas,  y  con  ello  no  vulnera  derecho  adquirido,  puesto  que  d  es 
el  primer  ocupante.  Para  adueñarse  de  la  cosa  y  conservarla,  necesita 
ejercer  su  actividad,  que  es,cosa  propia  y  personal  suya  (4);  y  así,  la 
ocupación,  acompañada  del  trabajo,  es  el  título  primordial  de  la  pro- 
piedad. 

602  Dice  Santo  Tomás  que  la  ley  natural  ha  otorgado  al  hombre  el 

derecho  de  propiedad  con  tres  fines:  a)  que  el  hombre,  sabiendo  que 
va  a  gozar  de  lo  suyo,  propenda  al  acrecentamiento  de  sus  bienes,  lo 
cual  redunda  en  progreso  de  la  comunidad :  bj  que  los  hombres  no  se 
disputen,  como  las  fieras,  la  posesión  de  los  bienes:  c)  que  las  perso- 


(1)  Los  arí*-umenlos  deriv^ados  de  los  abusos  a  que  se  presta,  en  la  práctirn.  la 
imposición  de  la  pena  de  muerte,  miran  a  la  cuestión  de  hecho,  no  a  la  de  derecho. 
Coijs.  sobre  la  leí^itimidad  de  la  pena  capilal  a  Sanio  Tomás,  Samiti.  T¡ief>l..  p.  2.'^ 
2.»^  q.  04,  a.  2  y  3.  — Co/i^m  gentes,  I.  3,  c.  i^fí,  n.  5,  donde  Sanio  Tomás  cluí  la 
autoridad  de  San  Pablo  [Rom.,  c.  13,  v.  4). 

(2)  Santo  Tomás,  ^amm.  Theol.,  p.  2.'^  2.»"  ,  q-  06,  á.  1. 

(3)  Ibid.,  q.  62,  a.  I,  c. 

(4)  Santo  Tomás,  Siimm.  TheoL,  p.  i,  q.  49'  ^'  7'  ^^'  3- 
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ñas  no  vivan  en  reyertas,  por  ser  los  bienes  comunes,  como  su(  edc  a 
menudo,   con  los  poseedores  de  bienes  pro  indiviso  (no   repartidos 

entre  los  dueños)  (i). 
603  La  propiedad  se  define,  según  lo  que  acabamos  de  exponer,  de- 

recho perfecto  (n.  570)  de  disponer,  al  arbitrio  del  hombre,  de  algn- 
7ia  cosa  corporal,  con  exclusión  de  las  demás  perso7ias  (2). 

El  ejercicio  del  derecho  de  propiedad  se  llama  dominio  (del  latín 

dóminus,  amo,  señor). 

El  derecho  al  dominio  comprende :  a)  el  de  disponer  d,e  la  cosa, 
b)  el   de   ser  dueño  de  los  frutos  que  ella  produce,  c)  el  de   u^ar  de 

ella  (3). 

Al  derecho  de  propiedad  se  oponen  el  hurto,  el  robo,  la  estafa, 

el  abuso  de  confianza,  etc. 
6-4  Por  todo  lo  dicho,  se  comprende  el  error  que  entraña  el  sistema 

llamado  comunismo.  Sostiene  que  los  bienes  terrenos  pertenecen  por 
igual  a  tof^os  los   hombres,  por  ser  éstos   iguales  entre  sí.   (4). 

Podría  realizarse  este  proposito  de  dos  maneras:  a)  distribuyendo 
la  propiedad  por  igual  entre  los  hombres,  o  b)  suprimiendo  la  propie- 
dad individual. 

Ambos  sistemas  violan  la  iu-^ticia,  porque  aunque  todu:^  lus  hom- 
bres soniguale^  en  ii:iiuralcza,  -"H  desiguales  en  cualidades:  y  ya  vi- 
mos que  la  igualdad  aritmética  es  una  injusticia  muy  grande  ín.    559). 

£1  comLüiismo  es  imposible  en  la  práctica.  Suponiendo  repartida 
la  propiedad  en  un  momento  dado,  antes  de  una  remana,  atendido  el 
modo  de  ser  de  los  hombres,  la  desigualdad  liabría  reaparecido.  Si  se 
suprimiera  el  derecho  de  propiedad  individual,  desaparecería  todo  es- 
tímulo para  el  trabajo  y  la  sociedad  perecería  (5). 
60;  Además  del  deber  de  respetar  la  p'r-vpiedad  ajena,  tiene  el  hombre 

la  obligación  moral  de  ayudar  con  sus  propios  bienes  a  remediar  la 
indigencia  de  su  prójimo;  y  si  éste  se  halla  en  necesidad  grave,  el 
deber  de  auxiliarlo  es  de  justicia  (6). 


(i)  Santo  Tomás,  Summ.  TheoL,  p.  2.'  2.'*%  fj.  r.O.  a.  2,  c. 

(2>  Cons    Santo  Tomás,  en  los  pasajes  arriba  citados. 

^3)  Loque  el  Derecho  Romano  W^ihajus  abiiiendi,  friiendi  y  utendi. 

(4)  Entre  los  fundadores  y  propaí^adores  .iil   comunismo,  en  formas  diversas, 
lo<;    prin'-ipales    son    Saint-Simón,    Fourrier,   Cabet,    Leroux,  Owcd,   luis  Blanc, 

Proudlion,  etc. 

(5)  Cons.  Aristóteles,  Polit,  1.  2,  c.  3,  y  Santo   Tomás,  lug-ares  citados  arriba. 
(6)  Santo  Tomás,  Samm.  TheoL,  p.  2."  2.»^,  q.  32,  a.  5,  y  q.  60,  a.  2. 
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AkiíCl'i.O    4.  — [lOXKA     V    FAMA    DEL    LKüJIMO 

60Ó  Hojira  es  el  homenaje  que  se  tributa  a  una  persona,  por  razón  de 

su  excelencia.  Todo  hombre,  cualesquiera  que  sean  sus  defectos  y  cul- 
pas,  merece  honra  por  la  perfección  de  la  naturaleza  humana. 

A  la  honra  se  oponen  la  contumelia,  el  desprecio^  la  irrisión  o 
burla,  y  la  omisión  del  homenaje  debido. 

607  La  fa7na  es  el  concepto  que,  acerca  de  una  persona,  forman  los 

demás.  Todos  tienen  derecho  a  buena  fama,  mientras  no  la  pierdan 
por    malas  acciones  ejecutadas  públicamente. 

Se  viola  el  deber  de  respetar  la  buena  fama  del  prójimo,  con  el 
juicio  temerario,  la  detracción  (revelar  las  faltas  verdaderas  pero 
ocultas),  y    la  calumnia   (atribuirle   finitas   que  no  ha  cometido)   (i). 

ARTÍCULO    5.-  — DERECHO    A    LA    VERDAD    Y     \L    BIEN 

6'd8  Todo  iiombre  tiene  derecho  a  que  no  se  le  engañe.  A  este  de- 

recho se  opone  la  mentira,  que  es  disconformidad    entre  el  sigU'j  y 
el   entendimiento,  con   voluntad   de    engañar. 

Decimos  con  voluntad  de  engañar,  porque  acontece  que  por  en- 
fermedad QQ.x^\}xi\\  (parafrasia),  por  distracción,  por  ign'»rancia  del 
significado  de  los  signos,  éstos  no  corresponden  a  las  idea-  y  l'>s 
juicios  del  entendimiento.  Entonces  w^^  liay  mentira,  sino  falso  signo. 
Tampoc<j  hay  mentira  cuando  el  signo  inexacto  no  ^e  produce  con 
voluntad  de  engañar.  No  son  mentira  las  no\'elas  y  los  dramas,  las 
fábulas,  alegorías  y  parábolas  :  ni  ias  usuales  f(')rmalas  de  cortesía, 
por  ejemplo  :  servidor  que  hcsa  su  mano.  Tam})oco  ciertas  expresio- 
nes cuyo  valor  se  entiende  :  v.  g.  :  la  señora  no  está  en  casa,  que 
puede  significar  :  no  rccilic  visitas.  Tampoco  está  obligado  el  hombre 
a  decir  t<:)do  lo  que  sabe  :  y  le  está  prohibido  referir  lo  que  .sepa 
ajo  secreto,  o   lo  que  injustamente  dañe  a  otra  persona. 

609  Existe  una  forma  de  mentira  (|ue  consiste  en   que  una   persona 

moralmente  mala  se  haga  aparecer  como  buena  jxara  adquirir  esti- 
mación y  aplauso.  Este  vicio  se  llama  hipocresía.  Y  hay  una  men- 
tira, contraria  a  la  anterior,  por  la  cual  un  hombre  bueno  ^e  finge 
malo  para  merecer  los  elogios  o  evitar  ias  burias  de  los  perversos. 
A  esta  mentira  se  la  apellida  respeto  humano.  Hase  dicho  que  la  hipo- 
cresía es  homenaje  que  el  vicio  rinde  a  la  virtud ;  el  respeto  humano  es 
homenaje  que  la  virtud  tributa  al  vicio. 


(1)  Sanio  Tomás,  Summ.  Ttieol..  [>.  i.*  2.**,  q.  95,  a.  i 
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610  Derecho  perfecto  tiene  el  hombre  a  que  no  se  le  impida  practicar 

el  bien  honesto.  Todo  hecho  o  dicho  menos  recto  que  sirva  a  otro  de 
ocasión  de  faltar  al  deber,  se  opone,  por  lo  tanto,  a  la  justicia.  Este 
delito  recibe  el  nombre  de  escándalo. 

ARTÍCULO    6."  — LOS    DEBERES    MORALES    SEGÚN 
EL    SISTEMA     EVOLUCIONISTA 

él  I  El  evolucionismo,  estudiado  en  cosmología  (nos.  y  253  sig.),  pone 

el  fin  último  del  hombre  en  el  perfeccionamiento  indefinido  de  la  es- 
pecie, subordinado  a  la  evolución  del  universo. 

Quien   mejor  ha   expuesto   este  sistema  de  moral  es    Herberto 

Spencer  (i). 

«  La  ciencia  moral,  segA-Ui  él,  no  es  sino  un  capítulo  de  mecánica; 
la  humanidad  es  una  parte  del  universo  material,  el  cual  se  halla  so- 
metid.)  a  dos  leyes :  la  de  la  persistencia  de  la  fuerza  y  la  de  la  evolu- 
ción. Esta  última  consiste  en  el  tránsito  de  la  instabilidad  de  lo  homogé- 
neo, a  la  estabilidad  de  lo  heterogéneo:  estabilidad  que  se  alcanza 
.    adaptándose  el  hombre  al  medio  en  que  vive  >   (2). 

Para  ello  necesita  el  hombre  renunciar  a  sus  juicios,  a  sus  inclina- 
ciones. El  conformarse  con  ellos  se  llama  en  el  sistema  de  Spencer 
egoísmo.  Debe  el  hombre  ajustarse  al  modo  de  ser  de  los  demás.  A 
esto  lo  apellidan  altruismo.  En  nada  se  parece  el  altruismo  a  la  cari- 
dad, ni  siquiera  a  la  filantropía.  No  es  amor  al  hombre  por  Dios  ni 
siquiera  al  hombre  por  el  hombre:  es  un  medio  mecánico  para  alcanzar 
un  fin  terreno  :  por  eso  arriba  enumeramos  el  sistema  de  Spencer  entre 
las  formas  del  sensualismo  utilitario  (n.  528). 
612  Darwin  y  Spencer  condenan  la  beneficencia  para  con  los  enfer- 

mos, los  dementes,   los  desvalidos,  como  el  peor  de  los  egoisjuos  (3). 


(1)  Cons.  Introdact.  n  la  science  sociale  y  Leseases  déla  mora  te  eróla- 
ti  uniste. 

(2)  Menier, /^/i//.  mor.,  r.  3,  n.  .-^8. 

(3)  Dniwin  dice  :  «Entre  los  salvajes,  los  iiidividuos  débiles  de  cuerpo  o  de  es- 
píritu qtiediui  pronto  eliminados LoscivIH/ndos  ha  •emoslodo  estucí/..  por  con- 
tener la  marcha  de  la  evolución.  Construímos  liospilales  para  los  tontos,  los  desva- 
lidos y  enfermos Motivos  nos  sobran   para  creer  que  la  vacuna  ha  conservndu 

millares  de  individuos  que,  por  su  conslilución  endeble,  hubieran,  en  otro  licnipo, 

sucumbido  a  la  viruela Desaparezcan   las  malhadadas  instituciones  que  en   ia 

vida  social  tienen   por  objeto  la  conservación  artiticul  Je   los  miembros  uia->  dc- 
biles! ¡  Leí,nsladores!  dejad  que  elimine  la  muerte  lo  que  debe  eliniiisnr!  iPiLm- 


DE    LOS    DEBERES    MORALES 


299 


i 

I 


f\ 


íí 


613 


Esa  misma  teoría  se  ha  aplicado  a  las  naciones,  para  justificar  todas 
las  conquistas,  todos  los  latrocinios  internacionales. 

Contra  la  moral  evolucionista  valen  todas  las  razones  con  que  re- 
futamos arriba  el  sensualismo  práctico  (n.  529).  Fuera  de  que  el  sis- 
tema se  funda  en  la  teoría  del  progreso  indefinido  en  el  sentido  de 
Hegel  (n.  528),  observamos; 

aj  Prescinde  de  Dios,  creador,  dueño'y  último  fin  de  cuanto  existe: 
b)  no  estudia  al  hombre  sino  como  parte  del  universo  corpóreo ;  cj 
confunde  el  bien  útil  con  el  honesto  ;  d)  es  imposible  de  practicar, 
porque  nadie  puede  prever  con  certeza  el  resultado  de  sus  acciones  en 
pro  de  la  evolución  ;   ej  no  tiene  sanción  suficiente  :  el  hombre  no 
va  a  renunciar  a  sus  juicios  e  inclinaciones,  sin  más  recompensa  que 
el    progreso  futuro  de  la  humanidad,  cuando  él  haya  desaparecido  ; 
porque  si  la  certidumbre  de  los  goces  y  penas  eternos  no  basta  a  dcie- 
ner  a  muchos  en  la  vía  del  vicio  y  del  crimen,   ;  cuánto  menos  la  qui- 
mérica esperanza  de  un  bien  de  que  él  no  gozará  jamás!  ;/;  es  un  sis- 
tema cruel  y  anticristiano,  como  consta  de  las  citas  que  hemos  hecho  ; 
gj  se  opone  a  los  principios  democráticos  y  republicanos,  como  dire- 
mos adelante  (n.  638). 


tropos!  no  prestéis  ayuda  a  ese  triste  residuo  de  la  humanidad,  tan  funesto  para  el 
mejor;uniento  de  la  especie  !  »  Descendencia  del  hombre,  t.  i.  pa^\   181. 

Dice  Spencer :  «Sostener  a  los  incapaces  a  expensas  de  los  capaces  es  una  q-ran 
crueldad.  Es  hacer  acopio  de  miserias  para  l;is  o-cnerariones  iuluras.  No  jtuede  tras- 
luilirse  a  ia  posteridad  uicás  triste  ien-ado  que  oí  de  la  masa  de  ¡mbcciles.  perezosos 
y  criminales,  inuhiplicada  en  número  siempre  creciente.  Ayuda!'  c.  la  multiplica- 
ción de  los  malos  es  preparar  perversamente  a  nuestra  descendencia   un  ejercito  de 

enemií>-os Hay  al4,'-o,  sin  embari^-o,  que  merece  reprobación  aun   más  severa,  y 

es  el  malbaratamiento  del  capital  inspirado  en   utia   lal>a   Interpretación   de  la  má-  , 
xima  que  la  .-araílad  })í>rra  muchos  pecados.   iJebemos  reconocer  que  se  descubre  un 
elemento  de  verdadera  bajeza  (^n   la»  persona^  imhuida-  en  tan   falsa   interpretación 

de  la  caridad Son  ei^oístas  de  primera  luer/a.  a  (juienes,  con  tal  de  calvarse,  les 

importa  poco  el  mundo  y  la   humanidad  .pie  menosprecian Solo  contribuyen  a 

conservar  los  malos  y  a  destruir  los  buenos,  sin  procurar  nin^^-una  de  las  ventajas 
(jue  puede  producir  el  altruismo  individual.  (Introd.  d  la  science  sociale.  Pré- 
parnfion  par  ¿a  biologie). 
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SECCIÓN  II-Etica  social  (O 

Trata  la  ética  social  de  los  deberes  y  derechos  del  hombre,  en 
cuanto  pertenece  a  una  sociedad  con  sus  prójimos.  Santo  Tnmás  la 
llama  é¿ica  doméstica,  si  se  refiere  a  la  familia;  ética  política^  si  se  re- 
fiere al  Estado  (2).  Los  modernísimos  le  dan  el  nombre  de  sociología, 
vocablo  híbrido  y  bárbaro,  compuesto  de  una  raíz  latina  y  otra  griega 
fsociuSy  logos). 

Trataremos  brevemente  en  esta  parte  :  i  .**  De  la  sociedad  y  la 
autoridad.   2.''^  De  la  libertad  civil. 

CAPITULO     I 

La  sociedad. —  Sociabilidad    le]   !i.  ¡iibre. — La  autoridad. — Su  oriíi;-en  divino. 
Sociedades  naturales  al  hombre.  —  La  ñiinili;!.    -La  li^-iesin.-- El  Estado. 

AKTÍCrLO     I.^— SOCLARILÍDAÍ)    HIMAXA 

Fue  creado  el  hombre,  conforme  a  su  naturaleza,  para  vivir  en 
sociedad  con  sus  prójimos.  Lo  comprueban 

a)  La  /¿¿stoi-ia,  que  nos  m.ucstra  c?l  todo  tiempo  a  los  hombres  vi- 
viendo en  sociedad  unos  con  otros  ; 

bj  La  €xpcrh)icia,  que  nos  testifica  que  siempre  que  dos  o  más 
hombres  se  encuentran  habitualmeato  juntos,  acaban  por  asociarse  para 
una  acci'''n  común. 

La  ciencia  económica,  que  nos  enseña  que  cada  hombre,  aislado  de 
los  demás  no  alcanzaría  sino  uiúi  mínima  parte  de  los  bienes  materia- 
les, intelectuales  y  morales  que  logra  asociado  con  sus  prójimos  (3). 

ARTÍCULO    2." — LA    M'TORIDAD 

Los  hombres  se  asocian  para  procurar  el  bien  común.  Esto  es 
obvio.  Pero  si  cada  uno  trabaja  por  su  cuenta,  prescindiendo  de  los 
demás,  resultará  que  los  esfuerzos  de  los  unos  se  neutralizarán  por  los  de 


(i)  Vea,  el  que  quiera  conocer  por  extenso  nuestras  ¡deas  en  esta  materia, 
nuestro  Ensayo  sobre  la  doctrina  liberal. 

121  iJoméslica,  de!  latín  domas,  casa,  familia;  política,  del  g-rieg-o  polis, 
ciudad,  estado. 

(3)  Cons.   Bastiat.   llar,'/!oniesecoriomif/ues.   Org.  ikiL,  u.  1, — hJn sayo  sobre 

la  fif,r,     //7,        ¡,_    í.'',    c.    I. 
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l'^*^  otros.  Se  requieren  un  entendiniieiuo  que  concilla  y  una  vuluníad 
que  ejecute,  y  liaga  converger  la  acción  ele  todos  ¡i  la  conseci'ci'>n  de 
un  solo  fin.    Tal  es,  según  Santo  Tomás,  la  razón  de  la  autoridad  11  •. 

A  este  argumento  se  agrega  el  derivado  de  la  experiencia.  Siem- 
pre que  dos  o  más  hombres  se  congregan  con  un  mism  >  ñn.  a  poco, 
con  su  voluntad  o  sin  ella,  hay  uno  que  dirige  y  gobierna  a  los  demás. 

De  lo  dicho,  deducimos :  la  sociedad  y  la  autoridad  son  naturales 
al  hombre  ;  pero  Dios  es  autor  de  la  naturaleza  humana,  luego  la  so- 
ciedad y  la  autoridad  también  tienen  a  Dios  por  autor.  San  Pablo, 
apoyado  en  la  revelación  divina,  nos  enseña,  lo  mismo  que  la  razón 
humana,  que  ?¿o  hay  autoridad  que  no  z'cnga  de  Dios  (2). 


ARTICULO    3 


o 


-SOCIEDADES   NATURALES    AI.    HOMBRE 


La  naturaleza  misma  del  hombre  exige  que  pertenezca  a  tres  so- 
ciedades :  aj  la  domestica,  o  sea  la  familia ;  bj  la  religiosa,  o  sea  la 
Iglesia  :  c)  la  civil,  o  sea  el  Estado. 

Es  verdad  evidente  c|ue  el  primer  vínculo  natural  que  existe  entre 
los  hombres  es  el  que  liga  a  los  padres  con  los  hijos,  y  a  los  padres  en- 
tre sí.  La  sociedad  entre  el  varón  y  la  mujer  se  llama  conyugal :  la  que 
forman  los  padres  con  los  hijos,  sociedad  parental.  Una  y  otra,  consti- 
tuyen la  sociedad  doméstica.  Esta  misma  doctrina  está  expuesta  con 
razones  filosóficas  y  enseñada  con  divina  autoridad  por  el  Papa  León 
XIII  :  La  familia  es  sociedad  muy  reducida  sin  duda,  pero  real,  ante- 
rior a  toda  sociedad  civil,  y  que  nacesariamente  ha  de  tener  derechos 
y  deberes  absolutamente  independientes  del  Estado  >  (3). 

Si  el  hombre  tiene  el  deber  de  conocer  la  revelación  sobrenatural 
y  de  creer  en  ella  (n.  577):  si  tiene  obligación  de  tributar  a  Dios  un 
culto  externo  (n.  582),  y  si  el  hombre  es  por  naturaleza  sociable 
(n.  615),  tuvo  que  formar  desde  el  principio,  junto  con  la  doméstica, 
una  sociedad  religiosa.  Y  que  la  form>'  en  realidad  y  la  lia  conservado 
siempre,  lo  testifican  la  historia  y  los  monumentos  de  todos  los  pueblos 
y  de  todas  las  edades.  A  la  sociedad  religiosa  se  le  da  el  nombre  de 
Iglesia  (del  griego  y  el  latín  ecclesia,  congregación). 

La  sociedad  doméstica  y  la  religiosa  bastaron  al  hombre  mientras 
fue  corto  el  número  de   las  familia^.  Acrecido  el   género  humano,  fue 


(i")  Opus.  De  rerjimine  principnnu  L  i ,  c.  1. 
tale  De  i. —  Knsaijo  sobre  la  doc.  I  ib.,  c.  3. 

(2)  Epist.  a  los  Rom.,  c.  13.  v.  1 . 

(3)  Eucicl.  Rerar/i  Novarum. 


—León    XI 11.   Enclcl.   Imnior- 
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preciso  evitar  los  conflictos  de  estirpe  a  estirpe  y  procurar  el  bien  co- 
mún a  todas  ellas ;  y  por  necesidad  de  la  naturaleza  y  por  la  fuerza 
de  los  hechos,  nació  la  sociedad  dril,  o  sea  el  Estado  (latín  status,  de 
starej  permanecer). 

capítulo  II 

La  familia. — Su  fundamento. — El  matrimonio.— Sus  propiedades. — Sus  Hnes. 
La  instrucción  obl¡í>-a loria. — El  matrimonio  cristiano. 

ARTÍCULO    I.'' — FrXDAMEXTO    DE    LA    FAMILLA — 

EL   MATRIMONIO 

623  La  sociedad  doméstica  tiene  por  fundamento  el  matrimonio,  que 
es  unión  marital  indisoluble  de  un  solo  va7'ón    con  una  sola  uiujei'  (i). 

La  palabra  unión  indica  la  sociedad  conyugal :  inaHtal,  designa  la 
esejicia  y  el  fin  del  matrimonio  ;  el  resto  de  la  definición  señala  las  pro- 
piedades. 

624  El  matrimonio  se  funda  en  un  contrato  natural,  pero  de  carácter 
religioso,  celebrado  libremente  entre  el  varón  y  la  mujer. 

625  Las  propiedades  del  matrimonio,  por  ley  natural,  son  dos:  a)  la 
unidad,  que  consiste  en  que  se  verifique  entre  u?i  solo  varón  y  n?ia  sola 
mujer  ;  y  bj  la  indisolubilidad  en  cuya  virtud  el  vínculo  conyugal  no 
se  disuelve  sino  por  la  muerte  de  uno  de  los  esposos. 

Las  dos  propiedades  del  matrimonio  son  indispensables  para  que 
cumpla  /os  fines  para  que  fue  instituido  (n.  727). 

626  A  la  unidad  se  opone  \?i  poligamia  {polys,  muchos,  gamos,  matri- 
monio.) A  la  indisolubilidad  es  contrario  el  divorcio  {divortium,  sepa- 
ración) que  pretende  disolver  el  vínculo  conyugal  (2). 

627  Tres  son  los  fines  naturales  y  primarios  del  matrimonio  :  a)  el  7;/?/- 
tuo  auxilio  entre  los  cónyuges  ;  b)  la  procreación  de  los  hijos  ;  c)  la 
educación  de  los  mismos  (3). 

Estos  fines  y  los  medios  para  lograrlos  son  los  <  derechos  y  debe- 
res, por  necesidad  absolutamente  independientes  del  estado  >> ,  de  que 
habla  León  XIII  (n.  620).  Contra  ellos  atenta  la  institución  llamada 
Í7istrucción  obligatoria,  por  la  cual  la  autoridad  civil  toma  para  sí  la 
educeición  de  los  hijos  de  familia;  aun  contra  la  voluntad  de  los  padres. 


(i)  Gons.  Santo  Tomás,  In  4  >>*^ni.,  dist.  27,  q.  i,a.  i. 

(2)  Santo  Tomás,  Contra  gentes,  1.  3,  c.  12^  e  In  4  Sent.,  dist.  33,  q.  2,  a.  i. 

(3)  Ibid.,  dist.  27,  q.  i,  a.  i. 
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628  El  jefe  de  la  sociedad  doméstica,  por  ley  natural,  es  el  padre  de 
familia.  Así  lo  comprueban  el  consentimiento  de  todos  los  pueblos, 
de  todos  los  tiempos,  y  la  superioridad  natural  del  varón  sobre  la 
mujer  (i).  A  los  padres  están  sometidos  los  hijos,  y  los  servidores 
de  la  casa. 

ARTÍCULO    2." — EL   MATRIMONIO    CRISTIANO 

629  Para  comprender  los  deberes  y  derechos  de  la  Iglesia  y  el  Es- 
tado en  lo  concerniente  al  matrimonio,  preciso  es  conocer  la  doc- 
trina católica  acerca  de  ese   punto. 

El  matrimonio,  que  es  de  ley  natural,  fue  instituido  positiva- 
mente por  Dios  en  el  paraíso  terrenal,  y  tiene,  por  esa  razón,  ca- 
rácter religioso  y  sagrado  (2).  Nuestro  Señor  Jesucristo  elevó  el  con- 
trato conyugal  a  la  dignidad  de  sacramerito  ;  y,  por  lo  tanto,  como 
enseña  León  XIII,  «en  el  matrimonio  cristia?¿o  no  puede  separarse 
el  sacramento  del  contrato,  ni  puede  haber  contrato  verdadero  ni  legí- 
timo sin  que  sea  al  mismo  tiempo  sacramento»  (3). 

Dice  e?i  el  matrimonio  cristiano,  porque  los  infieles  (no  bautiza- 
dos) son  incapaces   de   sacramentos.    Entre  ellos,  el   matrimonio   es 
mero  co7itrato  legitimo. 
é3o  Al  investigar  a  quién  corresponde  legislar  sobre  el  matrimonio 

cristiano  y  celebrarlo,  ocurren  dos  hipótesis :  a)  o  esos  derechos 
son  del  Estado,  o  bJ  son  de  la  Iglesia.  Lo  primero  es  inadmisible, 
porque  el  Estado  no  tiene  potestad  sobre  los  sacramentos.  Lu 
segundo  no  presenta  dificultad  alguna,  porque  la  Iglesia,  que  es 
sociedad  perfecta  (n.  632),  tiene  derecho  de  autorizar  contratos. 
Dedúcese  de  aquí  que  la  potestad  de  legislar  sobre  el  matri- 
monio cristiano  y  la  de  autorizarlo  corresponde  tínicamente  a  la 
Iglesia  (4).  El  matrimonio  entre  infieles  (no  bautizados)  puede  ser 
reglamentado  y  sancionado  por  la  autoridad  civil,  siempre  que  en 
ello  no  haya  cosa  opuesta  a  las  leyes  divinas. 


(i")  Cons.  San  Pablo,  /  ad  Corinth.,  c.  1 1,  y  el  Comentario  de  Santo  ioiuás, 


lect.  I. 


\^2\  León  XI 11,  Encicl.  Arcannm. 

(3)  Ibid. 

(4)  León  XIII,  lugar  citado  y  Concil.  Trident,  ses.  24. 
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CAP-^TULO     III 

ARTÍCULO   ÚXICO — SOCIEDAD   RELIGIOSA 

Ya  está  dicho  que  no  puede  haber  sino  una  religión  verdadera, 
y  una  sola  sociedad  religiosa  que  enseñe  las  verdades  reveladas 
(n.  578),  y  que  la  apologética  demuestra  con  argumentos  filosóficos 
que  esa  sociedad  es  la  Iglesia  católica,  apostólica,  romana. 

Vimos  cómo  la  sociedad  religiosa  es  tan  antigua  como  la  hu- 
manidad (n.  621).  Los  hombres  anteriores  a  Jesucristo  fundaban  su 
fe  en  el  Mesías  que  había  de  venir  ;  los  posteriores,  en  el  Mesías 
que  ya  vino.  El  Redentor  completó  las  enseñanzas  de  los  patriarcas 
y  profetas,  y  dio  a  la  Iglesia  su  constitución  definitiva. 

Es  la  Iglesia  sociedad  perfecta.  Llámase  así  una  sociedad  que 
posee,  por  su  propia  naturaleza  y  sin  depender  de  otra  alguna,  to- 
dos los  recursos  ntTcesarios  a  su  existencia  y  acción  (i).  El  fin  de  la 
Iglesia  es  conducir  al  hombre  a  su  último  destino  y  hacerlo  feliz 
eternamente.  Para  ello  goza  de  potestad  de  legislar,  gobernar  y  juz- 
gar (2).  Y  como  sus  subditos  no  son  puros  espíritus,  necesitan  para 
cumplir  sus  deberes  espirituales,  de  medios  temporales ;  por  lo  cual 
la  Iglesia  tiene  derecho  de  poseer  bienes  corporales  y  de  celebrar 
y  autorizar  contratos,  etc.,  etc. 

ARTÍCULO    2.''— AUTORIDAD    EX    LA    IGLESIA 

Dios  mismo  ha  designado  la  autoridad  suprema  de  su  Iglesia. 
En  el  antiguo  testamento,  señaló  la  tribu  de  Leví  para  los  oficios 
sacerdotales,  y  a  Aaron  y  sus  descendientes  para  el  sacerdocio  sumo. 
Jesucristo  nombró  jefe  de  la  Iglesia  a  San  Pedro-  (3)  y  a  sus  suce- 
sores hasta  el  fin  de  los  siglos  (4).  El  apóstol  tomó  para  sí  la  sede 
de  Roma,  que  gobernó  hasta  su  muerte  y  santificó  con  su  marti- 
rio. El  supremo  jerarca  de  la  Iglesia  es,  por  disposición  divina  el 
obispo  de  Roma,  a  quien  se  da  el  nombre  de  papa,  que  significa 
padre. 


(1)  León  Aiil,  Encicl.  Im moríale  Dei. 

(2)  Ibid. 

(3)  San   Mateo,  c.  16,  v.  19. — San   Juan,  c.  21,  v.  16,  17 — San   Lucas,  c. 


/» 


V.  32. 


(4)  Saü  M  iteo,  c.  28,  v.  20. 


CAPITULO     IV 

Origen  (iel    Esf.ido. — ÁTitoriiiad    ("Ín  11.--- I-'i  ¡i    ,!s'l    l£->'a(iu.--  Individiialismo 
y  socialismo. —  Relaciones  entre  ia   iglesia  y  el   INijido. 

ARTÍCULO    I.'' — ORIGEN    DEL   ESTADO 

634  Ya  dijimos  cuál  fue  el  origen  de  \r  sociedad  civil,  o  sea  t/  Es- 

fado  (n.  622).  En  oposición  a  la  doctrina  cristiana,  hay  dos  siste- 
mas sobre  el  origen  de  la  sociedad  civil :  aj  el  de  Hobbes,  ^>J  ti 
de  Rousseau. 

aJ  Sistema  de  Hobbes  (i).  Los  hombres,  dice  el  autor,  son  iguales 
por  naturaleza  entre  sí,  y  por  naturaleza  insociables.  La  sociedad 
nació  de  que  los  más  fuertes  sujetaron  a  los  más  débiles.  El  hombre  es 
enemigo  natural  de  los  demás  hombres.  Loque  se  llama  el  derecho 
no  es  sino  el  imperio  de  la  fuerza^  y  el  estado  natural  del  hombre 
es  la  guerra. 

b)  Sistema  de  Rousseazi  (2).  Puede  compendiarse  así  :  El  estado 
del  hombre  es  la  salvajez.  P2n  ella  vivieron  nuestros  antepasados, 
perfectos  y  felices  porque  eran  iguales  y  libres.  Un  día  concibieron 
y  realizaron  el  proyecto  de  reunirse  en  sociedad  civil,  y  vinieron 
sobre  ellos  todos  los  males  :  la  desigualdad,  el  despotismo,  el  ma- 
trimonio, la  propiedad,  la  industria,  las  ciencias,  letras  y  artes.  Como 
ya  el  hombre  no  se  acomoda  al  estado  primitivo,  es  preciso  res- 
tablecer la  sociedad  sobre  la.  base  del  contrato  social,  en  estos  tér- 
minos :  «  Encontrar  una  forma  de  asociación  que  defienda  y  proteja 
con  toda  la  fuerza  común  la  persona  y  bienes  de  cada  asociado, 
de  tal  modo  que  cada  uno,  uniéndose  a  todos,  no  obedezca  sino 
a  sí  mismo,  y  quede  tan  libre  como  antes.»  «  El  fundamento  del 
contrato  social  es  la  enajenación  total  de  cada  asociado  y  de  todos 
sus  derechos  a  favor  de  la  comunidad.» 

Segt^m  Rousseau,  no  debe  existir  autoridad.  Los  gobernantes 
deben  reemplazarse  por  comisarios  de  la  nación,  con  el  único  fin 
ae  cumplir  la  ley,  que  no  es,  como  dijo  Santo  Tomás,  ordenación 
de  tarazón,  sino  expresióji  de  la  vohmtad  general. 


(1)  Cons.  Du  corps  polítiqnc.  Oeavres  philos.  et  pojif.  Neufchalel.  1787.  t,  2. 

(2)  Cons.   Contrato  social  y  Discurso  sobre  el  origen   ij  Jan  da  mentó  de  la 
desigualdad  entre  ios  /lumbres.  Traduc.  de  J.  M. — Madrid.  1880. 
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Como  se  ve,  los  dos  sistemas  coinciden  en  considerar  el  estado 
salvaje  como  natural  al  hombre.  Semejante  afirmación  está  en  con- 
tradicción con  la  historia,  los  monumentos,  los  estudios  antropoló- 
gicos y  biológicos  más  recientes,  a  la  experiencia  y  a  la  razón  (n.  615). 
El  salvaje  no  es  el  hombre  primitivo  sino  el  hombre  degenerado. 

Es  grave  error  confundir  la  fuerza,  que  es  una  coacción  ex- 
trínseca (n.  523)  con  el  derecho,  que  es  facultad  intrínseca  (n.  56Ó). 
La  fuerza  puede  servir  para,  defender  el  derecho  o  para  violarlo.  La 
teoría  de  Hobbes  es  la  justificación  de  todas  las  tiranías  y  todas  las 

usurpaciones. 

Decir  que  el  estado  natural  del  hombre  es  la  guerra,  envuelve  ab- 
surdo. G?íerra  es  la  negación  de  la  paz.  La  pa::  es  la  tnviqiiilidad  del 
orden.  Es  el  orden  la  coirjenieyíte  disposición  de  varios  seres  para  alcan- 
zar su  fin  (n.  269).  Decir  que  es  natural  al  hombre  destruir  los  medios 
para  alcanzar  su  fin  natural  es  violar  el  principio  de  contradicción. 
El  sistema  de  Rousseau  no  es  menos  falso  y  nocivo.  No  hay  docu- 
mento histórico,  ni  tradición,  ni  monumento  en  favor  del  pretendido 
pacto  social.  Y  sí  los  hay  por  millares  en  pro  de  la  sociabilidad  natural 

del  hombre. 

Enumerar,  entre  los  males  producidos  por  la  sociedad,  la  indus- 
tria, la  ciencia,  las  letras  y  las  artes,  es  crimen  de  lesa  civilización.  Ya 
demostramos  la  necesidad  de  la  autoridad  (nos.  616  y  sig.) ;  y  proba- 
mos que  la  ley  es  ordenación  de  la  razón  (n.  547).  Y  que  la  voluntad 
general  no  es  fundamento  de  moralidad  (n.  530). 

Al  sistema  de  Rousseau  se  reducen,  en  moral,  los  de  Darwin  y 
Spencer.  Según  ellos,  del  mono  antropomorfo  pasó  la  evolución  a  for- 
mar el  salvaje  de  las  selvas  africanas.  Y  es  peor  la  teoría  evolucionista 
que  la  de  Hobbes  y  Rousseau,  porque  la  primera  considera  al  hombre 
blanco  de  especie  superior  al  amarillo  y  al  negro.  Con  el  mismo  derecho 
con  que  el  hotentote  esclaviza  al  buey  o  al  caballo,  el  europeo  esclaviza 
al  negro.  Si  los  americanos  del  norte  ya  son  un  paso  adelante  en  la 
evolución  transformista,  todas  sus  intervenciones  y  conquistas  están 
justificadas.  La  república,  la  igualdad  ante  la  ley  son  absurdos,  si  unos 
hombres  son  por  esencia  superiores  a  otros. 

ARTÍCULO    2.''— LA    AUTORIDAD    EN    KL  ESTADO 

La  autoridad  en  el  Estado  tiene  dos  orígenes  :  uno  remoto  y  otro 
próximo.  El  orighi  remoto  es  Dios,  autor  de  la  ley  natural,  la  cual 
exige  que  las  familias  se  asocien  para  el  bien  común,  y  que  haya  una 
autoridad  indispensable  para  lograr  ese  fin. 


) 


4» 


\ 


I 


í 


I 


La  forma  de  gobierno  proviene,  o  de  la  voluntad  de  la  Nación,  o 
de  las  circunstancias  en  que  el  Estado  se  constituya.  La  designación 
de  las  personas  que  ejercen  la  autoridad  se  hace  de  maneras  di- 
versas, según  la  constitución  de  los  diferentes  Estados.  En  los  de 
régimen  representativo  se  verifica  por  medio  de  elección.  Advierte 
León  XIII  que  «por  la  elección  se  designa  la  persona  del  gobernante, 
no  se  le  confiere  el  derecho  de  gobernar ;  no  se  constituye  la  autori- 
dad, sino  se  decide  quién  debe  ejercerla»  (i).  De  aquí  que  sea  moral- 
mente  malo  desobedecer  a  las  autoridades  legítimas,  y  aun  más  el  re- 
belarse contra  ellas. 

ARTÍCULO    3.''- FIN   DEL   ESTADO 

640  Ya  se  dijo  que  el  bien  común  es  el  fin  de  la  sociedad  civil  (n.  622). 
Como  ella  es  posterior  a  la  familia  y  a  la  Iglesia,  no  se  estableció 
para  sustituirlas  en  los  deberes  y  derechos  que  les  correspondan,  sino 
para  protegerlas  en  ellos. 

Para  que  el  Estado  cumpla  su  fin  debe  :  aj  pro/iidir,  evitar  y  cas- 
tigar lo  malo  ;  b)  mandar,  promover  y  recompensar  lo  bueno. 

641  Hasta  donde  es  lícito  al  Estado  prohibir  lo  malo  y  mandar  lo 
bueno,  oígase  a  Santo  Tomás  : 

«La  ley  es  una  medida  de  las  acciones  humanas  ;  mas  la  medida 
ha  de  ser  homogénea  con  lo  que  se  mide.  ...  La  ley  humana  se  da 
para  la  multitud,  compuesta  en  su  mayor  parte  de  hombres  que  no  han 
alcanzado  una  virtud  perfecta,  luego  debe  sólo  prohibir  las  faltas  más 
graves,  y  en  especial  las  que  dañan  al  bien  común  ;>   (2). 

Lo  que  dice  el  Santo  sobre  la  prohibición  de  lo  malo,  es  aplicable 
al  precepto  y  fomento  de  lo  bueno. 

642  Entre  la  teoría  i?idividualista,  que  anonada  al  Estado  en  favor 
del  individuo,  y  la  doctrina  socialista  que  suprime  al  individuo  en 
pro  del  Estado,  se  halla  la  verdadera  fórmula.  Corresponde  a  cada 
persona  procurar  su  bien,  y  aun  en  la  medida  de  sus  fuerzas,  el  pro- 
vecho común.  Donde  termina  la  acción  particular  debe  empezarla 
del  Estado. 


(1)  \^nc\c\.  Diuturnam. 

(2)  Samm.  Theol.,  p.  2.*  2."*%  q.  9G,  a.  2,  c. 
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4.4. 
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ARTÍCULO   4.''— -^'i-'^ 


JiOXrS    EXTKK    I-A    'í^íESIA    Y    KL      ESTADO 


El  Estado  y  la  Iglesia  son  dos  sociedades  no  sólo  disfmfas  sino 
diferentes  entre  sí.  Constituyen  la  diferencia^;  el  origen,  b)  ^XfiUr 
c)  la  extensión,  d)  la  duración. 

a)  La  Iglesia  fue  fundada  inmediatamente  por  Dios  ;  el  Estado, 
por  los  hombres,  para  obedecer  un  precepto  de  ley  natural. 

b)  El  fm  próximo  de  la  Iglesia  es  la  felicidad  del  hombre  en  la 
vida  futura  ;   el  fin  próximo  del  Estado,  el  bien  en  la  vida  presente. 

c)  No  está  la  Iglesia  circunscrita  por  límite  de  lugar  sino  que 
abraza  el  mundo  entero  ;  mientras  que  sucede  lo  contrario  tratándose 

del  Estado. 

'  d)  Este  principia  y  termina  su  existencia  en  épocas  determinadas; 
al  paso  que  la  Iglesia  empezó  con  la  especie  humana  y  no  concluirá 
sobre  la  tierra,  sino  hasta  el  fin  de  los  siglos. 

Por  las  cuatro  razones  antedichas,  se  prueba  también  que  la  Igle> 
sia  es  superior  en  dignidad  al  Estado. 

Ninguna  de  estas  dos  sociedades,  en  su  órbita  propia,  depende  de 
la  otra,  porque  ambas  son  sociedades  perfectas  (n.  632).  Por  eso  dice 
León  XIII:  «Dios  tiene  repartido  el  gobierno  del  humano  linaje  en1»re 
dos  poderes  :  el  eclesiástico  y  el  civil,  encargados  de  regir,  uno  la^ 
cosas  divinas,  el  otro  las  humanas,  ambos  máximos  en  su  esfera  res- 
pectiva» (i). 

Es  absurdo  suponer  que  Dios  haya  dado  origen  a  estas  dos  socie- 
dades para  que  vivan  en  lucha,  alterando,  en  lo  mora!,  c!  orden  de! 

universo,  ^ 

Tampoco  pueden  existir  divorciadas  y  totalmente  indiferentes  una 
para  con  otra,  porque  residen  en  un  mismo  territorio,  tienen  comunes 
subditos  y  legislan  en  ocasiones, -aunque  a  título  diverso,  sobre  unas 

mismas  materias  (2). 

Preciso  es,  por  lo  tanto,  que  haya  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  un 
sistema  bien  ordenado  de  relaciones  y  de  sincera  amistad,  que  León 
XIII  compara  a  las  relaciones  que  en  el  hombre  Hgan  el  alma  con  el 
cuerpo. 


(i)  Encicl.  ím moríale  Dei. 
(21  Encicl.  citada. 


k    WX 


\ 


\\ 


646 


*  -  - 


N 


647 


648 


649 


CAPITULO    V 

La  übeitad.  -Libertad  natural,  moral,  civil. — Las  libertades  absolutas. 

Las  doctrinas  liberales 

ARTÍCULO    T."— LA    LIBERTAD    CIV!1.-SUS    LÍMITES 

Vimos  lo  que  es  la  libertad  como  facultad  natnral  del  hombre 
(n.  519),  y  cuales  son  sus  límites  (n.  520).  El  uso  de  la  líber ío.d  natnral 
está  restringido  por  el  deber  de  cumplir  la  ley . 

Libertad  moral  c-  la  facultad  de  elegir,  entre  varias  cosas,  sdi 
viola)-  la  ley  dn'iua, 

Libertad  civil  es  la  facultad  de  elegir  entre  varias  cosas,  si)i  za'o- 
lar  la  ley   ¡uiínana. 

La  ley  (divina  nn  depende  del  querer  del  hombre,  y  así,  no-  hay 
dificultad  alguna  acerca  de  la  extensión  de  la  libertad  mo)-al. 

Mas,  en  tratándose  de  la  libertad  civil,  como  el  hombre  es 
autor  de  la  ley  que  la  restringe,  es  preciso  saber  hasta  dónde  debe 
extenderse  la  acción  legal,  y  cuáles  son  los  límite-  que  han  de  ponerse 
al  uso  de  la  libertad. 

El  problema  se  resuelve  recordando  lo  que  aprendimos  arriba  so- 
bre las  condiciones  de  la  ley  humana  (n,  550),  y  lo  que  se  dijo  bobre 
la  acción  prohibitiva  y  preceptiva  de  la  autoridad  civil  (nos.  640,  641). 

Si  el  Estado  se  fundó  para  el  bien  común,  y  si  para  el  bien  común 
se  dictan  la^  leyes,  es  claro  que  éstas  deben  conceder  al  bien  toda  li- 
bertad, V  por  lo  mismo  prohibir,  evitar  y  castigar  lo  malo  dentro  de 
los  límites  permitidos  a  la  potestad  civil. 

ARTÍCULO    2.^— LAS   LIBERTADES   ABSOLITAS 

No  obstante  lo  claro  y  evidente  de  las  doctrinas  que  acabamos  de 
exponer,  se  ha  defendido  y  practicado,  de  un  siglo  acá,  en  algunos 
países,  la  teoría  de  que  deben,  en  ciertos  ramos  de  la  actividad  hu- 
mana, concederse  libertades  absolutas,  que  igualen  en  derechos  al  bien 
y  al  mal. 


Las  principales  de  esas   libertades  son:    i.^  la   de 


ailt 


os.  2.^  la 


(\q  palabra,  3.^  la  á^  imprenta.  4,'  la  de  asociación,  5.^  la  de  enseñayiza. 

Libertad  de  cultos.   Este  término  está  muy  mal  empleado.  Lo  que 

se  quiere   significar  con   él    es    la   libertad- completa   en   materia   de 

religión. 

Consta  la  religión  :  a)  del  dogvia,  conjunto  de  verdades  revelada.^ 
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que  deben  creerse  ;  dj  la  mom¿,  suma  de  deberes  que  hay  que  cum- 
plir; cj  el  ad¿o,  manifestación  de  homenaje  debido  a  Dios. 

La  ley  civil  no  debe  impedir— pero  ni  lo  puede  tampoco— que  un 
hombre  profese  creencias  erróneas,  pero  sí  puede  y  debe  impedir  la 
propaganda  del  error  que  es  nociva  a  la  comunidad. 

Si  la  moral  de  una  falsa  religión  prescribe  actos  inocentes,  no  hay 
para  que  prohibirlos  ;  pero  si  impone  acciones  contrarias  al  bien 
común,  es  preciso  evitarlas  y  castigarlas. 

Del  culto  mtenio  hará  muy  bien  en  prescindir  la  ley  civil  ;  pero 
debe  prohibir  el  culto  ex¿en¿o  público,  que  es  un  medio  de  propa- 
ganda nociva  a  la  comunidad. 

Sin  embargo,  como  enseña  León  XIII,  «la  Iglesia  no  condena  a 
los  jefes  de  Estado  que,  para  alcanzar  algún  bien  considerable,  o  para 
evitar  algún  mal,  /olera?i  en  la  práctica,  los  diversos  cultos»  (i). 

Además,  el  Estado,  que  tiene  a  Dios  por  autor  y  recibe  sus  bene- 
ficios, le  debe  homenajes  de  culto,  públicos  y  oficiales  ;  y  ese  culto 
debe  ser  el  que  ordena  la  verdadera  religi(m  (2). 

Respecto  a  las  demás  libertades  absolutas,  el  problema  se  resuelve 
con  dos  cuestiones  previas  : 

i.^  ¿Debe  la  ley  civil  prohibir  y  castigar  aquellos  actos  que,  ade- 
más de  violar  la  ley  moral,  lesionan  derechos  ajenos  y  dañan  grave- 
mente al  bien  común  ? 

La  respuesta  afirmativa  se  desprende  de  cuanto  liemos  aprendido 

en  los  capítulos  anteriores. 

iJ"  ¿Pueden,  por  medio  de  la  palabra  oral  o  impresa,  la  asociación 
v  la  enseñanza,  cometerse  acciones  contrarias  a  ia  ley  ui'nai,  le>i\as 
de  los  derechos  del  prójimo  y  dañosas  al  bien  común'-' 

La  experiencia  diaria  responde  que  sí. 

Concluímos  que  las  libertades  dichas  no  deben  ser  ilimitadas  y 

absolutas. 
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ARTÍCULO    3."— LAS    DOCTRINAS     LIBERALES 

653  Varias  de  las  doctrinas  que  hemos  combatido  en  esta  parte  de  la 

ética  se  conocen  con  el  nombre  de  doctrinas  liberales,  y  el  sistema  que 
las  profesa,  y  que  es  a  un  tiempo  religioso,  filosófico  y  político,  se 
apellida  liberalismo. 


(1)  l^íi.'ici.  í  ín  rnhi'íal^'   ÍJei. 

(2)  León  XI 11.  Kririrl.  ritadi), 
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La  Iglesia  católica  ha  condenado  las  ideas  liberales  que  se  oponen 

a  las  divinas  enseñanzas  (i). 

El  liberalismo  tiene  por  origen  remoto  a  la  reforma  protestante. 
Ella  proclamó  el  libre  examen  para  interpretar  la  Sagrada  Escvr.uv.,  ; 
de  allí  se  pasó  a  la  autonomía  de  la  razón  individual  \.^nXo  en  el  orOcii 
speculativo  como  en  el  práctico  (n.  503)-  Es,  pues,  el  hberahsrao 
sistema  esencialmente  individualista  (n.  641).  Su  adversario  c,  el 
socialismo,  que  profesa  el  error  contrario  (n.  641)  (2). 
654  Los  principales  errores  liberales  condenados  por  la  Iglesia  =011 

éstos  '. 

I .°  Que  el  pueblo  es  fuente  suprema  de  la  autoridad  civil  y  tiene 

facultad  de  rebelarse. 

2  o  El  matrimonio  civil  entre  cristianos. 

3*  °  La  sujeción  de  la  Iglesia  al  Estado  o  la  separación  y^divorcio 

entre  los  dos. 

4  ^  La  instrucción  pública,  laica  y  obligatoria. 

5.°  Las  libertades  absolutas  de  cultos,  palabra,  imprenta,  asocia- 
ción y  enseñanza. 


(O  Gregorio  XVI.  F.ncicl.;.1/<>an  vos-Vio  IX,  Planes-Uón  Xll!,  Eacicl. 

^'*"''(°)' Po.  una  curiosa  contradicción,    mucho.  <,ne  en  Colcul^ia  profesan  doc- 
trinas  sociallslas  se  dan   el   nombre   de  liberales. 
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DesDué-  de  impreso  este  libro,  hemos  advertido  que  n-u-íos 
pasa^r^n:^;.':,,  e^m.iendas.  Suplicamos  a  los  estudiantes  que 
las  hagan  al  margen  de  las  pagmas,  con  la  pluma. 

Página  ,o,  número  6,  léase:  .era  tan  poco  lo  ,ne  sab.an  de 
Dios  los  gentiles:^.  ^     ^^^ 

Página  23,  número  3..  léase  así:  .Inaceptable  es  esta  doc- 
trina: de  una  sola  idea  no  pueden  deducirse  otras  >. 

Página  25,  número  34-  1-se:  «El  de  razón,  como  tal,  m 
existe,  ni  podría  existir  fuera  del  entendmiiento. » 

P-Vcrina  '6  número  41,  léase:  *En  todo  ente  «™<fc- se  hallan 
tres  S  sucesivos,  que  te  llaman  esencia,  existencia  ,  accedentes. . 

!Sné;^;^s=  ts;Sguio  rc  .^;¡^.^^_ 

entidades  que  lo  completan  ^  ?^^^lJ^,jf^Zc:ci^:L 

P'"  f  jSracdde.urrurdiirar;S:Lr.S.  de  la  esencia  y 

son     iShrtfrnsepLbles  de  ella,  se  ^^^^^^%Xl 
lógica    propios).    (Véase   adelante,  numero  84).    De   ellos    ,. 

está  en  potencia  para  obtener  tal  o  cual  accidente».  _ 

Páí^ina  40    número  70,  agregúese  después  del  tercer  párrafo: 

<,C.S"  i^uLontinJns.  partfcipio  presente  de  contin.ere,  ac.n- 

tecer^  es  el  ser  que  no  es  necesario  -> . 

Página   57.  léase :    .  Artículo  .^-Unicidad  de  la  verdad.  . 
Página  80.  Al  margen    del    primer  parágrafo  del  art.cruo   3. 

^o  Que  es  substancia  segunda  y> .  j     •      ,,,.    /,;/7/"/- 

^  .La  /^n,;..r«  es  un  ser  existente,  concreto,    es  decir,   ua  :ndu: 
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¿/«¿7.   La  segunda  es  un  <??z/¿'  ¿/t'  rízrí;/¿,  abstracto,  es  decir,   lui  ^'tvzé';^? 

o  una  especien. 

Página  83,  número   162,  léase: 

«De  substancias  completas    en  el   orden  de  la  substancialidad    v 

en  el  orden  de  la  especie  7> . 

Página  108,  número  200,  léase:  «Como  advierte  Santo  Tomás, 
el  /Mito  no  es  el  cuerpo  vestido  > . 

Página  113,  número  219,  léase:  ^Éste  argumento  pierde  su 
fuerza,  expuesto  por  los  ocasionalistas  moderados  >. 

Páginas   156  y  157.  números  296  y  297,  léase: 

«296.  Después  de  tratar  del  mundo  en  general,  debemos  estu- 
diar el  problema  de  la  esencia  de  los  cuerpos  que  lo  componen.  Pero 
como  la  esencia  de  un  ser  se  conoce  por  sws  propiedades  (n.  84),  de- 
bemos recordar  cueiles  son  comunes  a  todos  los  cuerpos,  para  llegar 
al  conocimiento  de  la  esencia  de  los  mismos. 

^Recuérdese  quQ  propiedad  as  accidente  que  nace  próximamente 
de  la  esencia    y  es    naturalmente  inseparable  de  ella  (n.   84). 

«297.  Los  filósofos  modernos,  siguiendo  a  Descartes  (i),  a 
Locke  (2)  y  a  Leibnitz  (3),  dividen  las  propiedades  de  los  cuerpos 
(identificando  los  conceptos  de  propiedad  y  accidente)  en  primarias  y 
secundarias;  y  varios  neo-tomistas  aceptan  esta  división». 

Página  267,  número  522,  léase,  al  fin  del  primer  párrafo:  «De 
\2iiiy  pasiones  humanas  trataremos  adelante». 
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